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Аннотация. Цель: количественная оценка эффективности использования сети 

прудов-накопителей для снижения максимальных уровней воды в речном русле в пери-

од половодья и уменьшения затопления прилегающих сельскохозяйственных террито-

рий. Материалы и методы. В качестве исходных данных использованы характеристи-

ки паводков низкого класса опасности. Расчет максимального дождевого стока заданной 

вероятности превышения выполнен по методике «Указаний по расчету дождевых расхо-

дов» (Главтранспроект, Союздорпроект). Предложенный подход предусматривает кас-

кадное размещение аккумулирующих емкостей по длине водотока от истока до устья, 

что позволяет поэтапно перераспределять дополнительный объем воды, поступающий 

в русло в период обильных осадков, снижать гидравлическую нагрузку на замыкающий 

створ и, как следствие, уменьшать подъем уровня воды и исключать (полностью или ча-

стично) затопление сельскохозяйственных угодий. Результаты. Для рационального ис-

пользования паводкового стока предложено расположение сети прудов-накопителей 

вдоль движения потока. Данный способ аккумулирования водных ресурсов позволяет 

не только обеспечить дополнительное орошение сельскохозяйственных земель, но и 

снизить интенсивность подъема паводковых вод, тем самым уменьшая экономический 

ущерб. Выводы. Полученные результаты демонстрируют положительный эффект от 

внедрения сети прудов-накопителей. Для расчетной вероятности интенсивности дождя 

0,1 % реализация предложенного технического решения (аккумулирование воды по те-

чению русла от истока до устья) позволила снизить ширину зоны затопления от берего-

вой линии в 9,1 раза (с 155,5 до 17,1 м). Предлагаемое техническое решение способ-

ствует как решению оросительных задач, так и снижению негативных последствий па-

водковых периодов. 

Ключевые слова: пруд-накопитель, аккумулирование воды, половодье, наводне-

ние, негативный эффект, материальный ущерб, паводки 
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Abstract. Purpose: to evaluate quantitatively the efficiency of using a network of 

storage ponds to reduce maximum water levels in a river channel during flood periods, and to 

reduce flooding of adjacent agricultural areas. Materials and methods. Low-hazard flood 

characteristics were used as initial data. The maximum rainfall runoff for a given probability 

of exceedance was calculated using the methodology of the “Guidelines for Calculating Rain-

fall Discharges” (Glavtransproekt, Soyuzdorproekt). The proposed approach involves a cas-

cade arrangement of storage tanks along the length of the watercourse from source to mouth, 

which allows for the gradual redistribution of additional water entering the channel during pe-

riods of heavy rainfall, reducing the hydraulic load on the outlet section and, as a result, re-

ducing the water level rise and eliminating (completely or partially) flooding of agricultural 

land. Results. To ensure the efficient use of flood runoff, a storage pond network along the 

river's flow is proposed. This method of water storage not only provides additional irrigation 

for agricultural lands but also reduces the intensity of floodwater rise, thereby minimizing 

economic damage. Conclusions. The results obtained demonstrate the positive impact of im-

plementing a storage pond network. For a calculated rainfall intensity probability of 0.1 %, 

the implementation of the proposed technical solution (water storage along the riverbed from 

source to mouth) reduced the flood zone width from the shoreline by 9.1 times (from 155.5 to 

17.1 m). The proposed technical solution contributes to both solving irrigation problems and 

mitigating the negative consequences of flood periods.  

Keywords: storage pond, water storage, high water, flood, negative effect, material 

damage, floods  
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Введение. В настоящее время сельское хозяйство все чаще сталкива-

ется с серьезными вызовами. Вследствие роста численности населения 

от отрасли требуются постоянно растущие показатели урожайности.  

Высокая урожайность сельскохозяйственных культур обеспечивает продо-

вольственную безопасность государства, но с учетом глобальных перемен 

климата обеспечение высоких показателей урожайности становится все 

сложнее и сложнее.  
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Согласно статистическим данным, только за период 2022–2025 гг. 

ущерб, нанесенный сельскохозяйственным предприятиям Ярославской об-

ласти, составил более 10 млрд руб.1. Обильно выпадающие осадки, значи-

тельно превышающие среднемесячную норму региона, вызывают затопле-

ние сельскохозяйственных земель, сменяются длительными засушливыми 

периодами. Ежегодные весенние, а также часто повторяющиеся из года 

в год летние паводки значительно снижают продуктивность сельскохозяй-

ственных земель, вымывают почвенно-растительный слой, что и приводит 

к обеднению сельскохозяйственных угодий.  

Перед предприятиями сельскохозяйственного назначения ставится 

наиболее сложная задача по урегулированию и защите возделываемых 

территорий от паводковых явлений. Для решения данной проблемы специ-

алисты применяют как технические решения предыдущих лет в виде сетей 

мелиоративных каналов, накопительных прудов, дамб и т. д., так и передо-

вой научно-технический потенциал: новые материалы и технологии.  

Основной задачей данного исследования является выполнение пла-

новых мероприятий по аккумулированию или отводу воды с применением 

разгрузочных каналов, выстраиванию сооружений для защиты от паводко-

вых явлений. Только системный подход позволит в значительной степени 

снизить негативный эффект, производимый паводками на сельскохозяй-

ственные территории [1]. 

Объектом исследований являлись сельскохозяйственные угодья 

предприятия ООО «Агромир-плюс», расположенные в Княгининском рай-

оне Ярославской области. Актуальность обусловлена и подтверждается 

тем, что данный регион подвержен значительным затоплениям в весенне-

осенний паводковый период. 

                                                           
1Бюллетени о состоянии сельского хозяйства (электронные версии) [Электрон-

ный ресурс]. URL: https:rosstat.gov.ru/compendium/document/13277 (дата обращения: 

25.03.2026). 
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Все наводнения можно распределить на четыре группы (таблица 1) 

[2–4]. 

Таблица 1 – Классификация наводнений в зависимости от масштаба 

распространения и повторяемости 

Table 1 – Classification of floods depending on the scale of distribution and 

frequency 

Класс 

наводне-

ния 

Масштаб распространения наводнения 

Повто-

ряемость 

(годы) 

Низкие 

(малые) 

Наносят сравнительно незначительный ущерб. Охватывают 

небольшие прибрежные территории. Затопляется менее 10 % 

сельскохозяйственных угодий, расположенных в низких ме-

стах. Почти не нарушают ритма жизни населения 

5–10 

Высокие 

Наносят ощутимый материальный и моральный ущерб, охва-

тывают сравнительно большие земельные участки речных до-

лин, затапливают примерно 10–15 % сельскохозяйственных 

угодий. Существенно нарушают хозяйственный и бытовой 

уклад населения. Приводят к частичной эвакуации людей 

20–25 

Выдаю-

щиеся 

Наносят большой материальный ущерб, охватывая целые реч-

ные бассейны. Затапливают примерно 50–70 % сельскохозяй-

ственных угодий, некоторые населенные пункты. Парализуют 

хозяйственную деятельность и резко нарушают бытовой уклад 

населения. Приводят к необходимости массовой эвакуации 

населения и материальных ценностей из зоны затопления и 

защиты наиболее важных хозяйственных объектов 

50–100 

Катастро-

фические 

Наносят огромный материальный ущерб и приводят к гибели 

людей, охватывая громадные территории в пределах одной или 

нескольких речных систем. Затапливается более 70 % сельско-

хозяйственных угодий, множество населенных пунктов, про-

мышленных предприятий и инженерных коммуникаций. Пол-

ностью парализуется хозяйственная и производственная дея-

тельность, временно изменяется жизненный уклад населения 

100–200 

Цель исследований – количественная оценка эффективности исполь-

зования сети прудов-накопителей для снижения максимальных уровней 

воды в речном русле в период половодья и уменьшения затопления приле-

гающих сельскохозяйственных территорий. 

Материалы и методы. Согласно схеме, представленной на рисун-

ке 1, рассматривается решение по созданию прудов-накопителей на про-

тяжении всей длины водной артерии от истока до устья. Расположение 

данных накопителей позволит разграничить площадь водосбора реки на 
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сегменты. Данный подход обеспечивает поэтапное распределение допол-

нительного водного потенциала, поступающего в русло водного объекта 

в период наиболее обильных осадков, для снижения нагрузки на конечный 

створ, в результате чего уменьшается уровень подъема воды в русле и ис-

ключается полностью или частично затопление сельскохозяйственных  

земель [5, 6]. 

 

Рисунок 1 – Графическая схема исследуемого участка 

Figure 1 – Graphic diagram of the study area 

Поступающий в русло реки сток делится на два типа: поверхностный 

и подземный (грунтовый). Принимая во внимание, что скоростные режимы 

поверхностного и подземного стока значительно отличаются, считаем, что 

подземный сток равен 0 и играет только роль преграды для разгрузки воды 

из русла реки в грунтовые воды, обеспечивая тем самым подпитку грунто-

вых вод [7]. 

Максимальный дождевой сток, поступающий в водный объект с 

прилегающей территории, определяем по формуле [8]: 
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фВрр 7,16 КKFdQ j  , (1) 

где   – расчетная интенсивность осадков, мм/мин; 

рd  – расчетный коэффициент склонового стока; 

ВF  – площадь водосбора, км2; 

  – коэффициент редукции максимального дождевого стока в зависи-

мости от размеров водосборной площади;  

jK  – коэффициент, учитывающий влияние крутизны водосборного 

бассейна; 

фК  – коэффициент, учитывающий форму водосбора. 

Результаты и обсуждение. Для выполнения расчета принимаем во-

досборную площадь притока 1 и 2 равной 100 га, водосборную площадь 

русла реки 200 га.  

Исходные данные для расчета максимального стока дождевых осад-

ков приведены в таблице 2. 

Таблица 2 – Исходные данные для расчета максимального стока 

дождевых осадков 

Table 2 – Initial data for calculating maximum rainfall runoff 

Показатель Значение для 100 га Значение для 200 га 

Kt 1,25 1,25 

KF 1 1 

α0 0,7 0,7 

δе 0,89 0,89 

dp 0,623 0,623 

ϕ 0,52 0,48 

Kj 1,12 1,12 

F 0,7 0,7 

С 0 0 

Примечание – Kt – коэффициент редукции часовой интенсивности осадков в 

зависимости от времени формирования максимальных расходов на водосборах раз-

личной величины; KF – коэффициент, учитывающий неравномерность распределения 

осадков по площади водосбора; α0 – коэффициент склонного стока при полном 

насыщении почвы водой; δе – коэффициент, учитывающий естественную аккумуля-

цию дождевого стока на поверхности водосбора; F – коэффициент учитывающий 

форму водосбросов. 
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В таблице 2 расчет выполнен в соответствии с указаниями2, руковод-

ствуясь которыми, согласно таблице 8 для водосборной площади менее 5 км2 

коэффициент C (учитывающий форму бассейна) принимают равным 0. 

В нашем случае максимальная площадь водосбора составляет 2 км2, поэтому 

C = 0. Для малых водосборных бассейнов площадью менее 5 км2, к которым 

относится рассматриваемый объект (
ВF  = 2 км2), коэффициент C, учитываю-

щий редукцию максимального модуля стока, принимается равным 0. Это зна-

чение является корректным и обоснованным для данной площади. Принима-

ем продолжительность осадков 1 ч. Данные о вероятности интенсивности 

дождя представлены в таблице 3, она показывает зависимость интенсивно-

сти дождя от вероятности превышения. Значения αч для вероятности превы-

шения 10–1 % соответствуют ливневому району № 6, зона исследования 

ливневому району № 6, наличествует переходная зона к району № 7. 

Таблица 3 – Зависимость интенсивности дождя от вероятности 

Table 3 – Dependence of rain intensity on probability 

Вероятность % αч, мм/мин αч, мм/ч 

10 0,49 29,4 

5 0,65 39 

4 0,73 43,8 

3 0,81 48,6 

2 0,89 53,4 

1 1,01 60,6 

0,3 1,5 90 

0,1 1,77 106,2 

Результаты расчетов представлены на рисунке 2 и в таблице 4. 

На рисунке 2 общий объем стока с водосборной площади двух притоков – 

под номером 1, русла реки под номером 2, в сумме они дают сток в створе 

номер 3, который по данным схемы составляет порядка 177000 м3/ч.  

На основании полученных данных через створ русла реки на границе 

водосборной поверхности 3 в зависимости от интенсивности дождя прохо-

дит от 49000 до 177000 м3/ч. 
                                                           

2Указания по расчету дождевых расходов / Главтранспроект, Союздорпроект. 

М., 1973. 43 с. 
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1 – максимальный дождевой расход с площади 100 га на границе водосбора 

притоков 1 и 2; 2 – максимальный дождевой расход с площади 200 га; 

3 – общий максимальный дождевой расход на границе водосбора 3 

1 – maximum rainfall discharge from an area of 100 ha at the boundary 

of the watershed of tributaries 1 and 2; 2 – maximum rainfall discharge from an area 

of 200 ha; 3 – total maximum rainfall discharge at the boundary of the watershed 3 

Рисунок 2 – Максимальный расход дождевых вод 

Figure 2 – Maximum rainfall discharge 

Таблица 4 – Зависимость максимального дождевого стока 

от водосборной площади 

Table 4 – Dependence of maximum rainfall runoff on the watershed area 

Вероятность  

интенсивности 

дождя, % 

Максимальный  

дождевой расход 

с площади 100 га, м3/ч 

Максимальный  

дождевой расход 

с площади 200 га, м3/ч 

Общий максималь-

ный дождевой  

расход, м3/ч 

10 15587,67 17928,22 49103,57 

5 20677,52 23782,33 65137,38 

4 23222,45 26709,39 73154,29 

3 25767,38 29636,45 81171,2 

2 28312,3 32563,5 89188,11 

1 32129,69 36954,09 101213,5 

0,3 47717,36 54882,31 150317 

0,1 56306,49 64761,13 177374,1 

Для выполнения расчетов с целью определения уменьшения нега-

тивного фактора затопления сельскохозяйственных земель в период па-

водков принимаем геометрические параметры притоков и русла реки со-

гласно схеме, представленной на рисунке 3. 

Принимаем ширину притока по береговой линии 8 м, уклон берега 

60°, ширину русла реки по береговой линии 15 м. Следовательно, площадь 
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свободного пространства до береговой линии для притока составит Sпр =  

= 7,4 м2, для русла реки Sрр = 14,4 м2. 

 

Рисунок 3 – Параметры притоков и основного русла 

Figure 3 – Parameters of tributaries and the main channel 

Принимая скорость течения в период паводка равной v  = 1 м/с, 

определим площадь створа зоны затопления с учетом максимального дож-

девого расхода, данные о котором приведены в таблице 4: 

 
v

Q
S




3600

p
, (2) 

где v  – скорость течения в период паводка, м/с. 

Результаты расчетов представлены в таблице 5. 

Таблица 5 – Определение площади створа зоны затопления 

Table 5 – Determination of the flood zone area 

№ сце-

нария 

Вероятность 

интенсивности 

дождя, % 

Площадь створа  

зоны затопления 

притока Sпр, м
2 

Площадь створа зоны затопления 

русла реки Sрр, м
2 (с учетом расхо-

дов, поступающих от притоков) 

1 10 4,33 13,64 

2 5 5,74 18,09 

3 4 6,45 20,32 

4 3 7,16 22,55 

5 2 7,86 24,77 

6 1 8,92 28,11 

7 0,3 13,25 41,75 

8 0,1 15,64 49,27 

На следующем этапе графическим методом строим площади затоп-

ления створа с определением высоты подъема воды, схема приведена 

на рисунке 4. 

По результатам построения были получены основные геометриче-
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ские параметры затопления пойменной части притоков 1 и 2, результаты 

приведены в таблице 6. 

 
hпр – высота превышения уровня воды над береговой линией; L – ширина затопления 

пойменной части берега; L1 – ширина затопленного берега от береговой линии 

hпр – the water level height above the shoreline; L – the width of the floodplain  

part of the shore; L1 – the width of the flooded shore from the shoreline 

Рисунок 4 – Графический метод определения высоты затопления  

пойменной части берега, основанный на определении общей площади 

Figure 4 – A graphical method for determining the floodplain 

flood height of the bank based on determining the total area 

Таблица 6 – Определение геометрических параметров зоны 

затопления от площади створа зоны затопления 

Table 6 – Determination of the geometric parameters of the flood  

zone from the area of the flood zone section 

№ 

сце-

нария 

Площадь 

створа зоны 

затопления 

притока Sпр, 

м2 

Площадь 

свободного 

простран-

ства до  

береговой  

линии S, м2 

Площадь 

затопления 

пойменной 

части 

Sзат = S –  

– Sпр, м
2 

Высота 

подъема 

уровня воды 

выше бере-

говой линии 

hпр, мм 

Ширина 

затоплен-

ной терри-

тории L, м 

Ширина за-

топленного 

берега от  

береговой 

линии L1, м 

Расчет затопления от площади створа № 1 (рисунок 1) зоны затопления 

1 4,33 

7,4 

0 0 0 0 

2 5,74 0 0 0 0 

3 6,45 0 0 0 0 

4 7,16 0 0 0 0 

5 7,86 0,46 36,75 16,11 4,05 

6 8,92 1,52 86,47 27,13 9,55 

7 13,25 5,85 196,9 51,43 21,70 

8 15,64 8,24 239,94 60,80 26,40 

Расчет затопления от площади створа № 3 (рисунок 1) зоны затопления 

1 13,64 

14,4 

0 0 0 0 

2 18,09 3,69 127,09 43 14 

3 20,32 5,92 174,45 53,5 19,25 

4 22,55 8,15 213,03 61,95 23,48 

5 24,77 10,37 247,03 69,5 27,25 

6 28,11 13,71 292,06 79,40 32,20 

7 41,75 27,35 436,42 111,20 48,12 

8 49,27 34,87 497,2 124,61 54,80 
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На следующем этапе определяем геометрические параметры зоны 

затопления для створа границы площади водосбора 3 (рисунок 1) с учетом 

общего максимального дождевого расхода по данным таблицы 5. Полу-

ченные результаты представлены в таблице 7. 

Таблица 7 – Определение геометрических параметров зоны 

затопления от площади створа (приток) с учетом 

аккумулирования воды в течение 1 ч в пруду-накопителе 

Table 7 – Determination of the geometric parameters of the flood zone  

from the area of the section (inflow) taking into account  

the water storage in the storage pond for 1 hour 

№
 с

ц
ен

ар
и

я
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п

л
е-
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и
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и
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а 

S
п

р
, 
м

2
, 
с 

у
ч
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о
м
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о
р
о
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и
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о
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к
а 

1
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щ
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ь
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в
о
б

о
д

н
о
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р
о
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-
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в
о
й

 л
и

н
и

и
  

д
л
я
 п
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и
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а 
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т 
S

п
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м
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П
л
о
щ
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ь
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о
п

л
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и
я
  

п
о
й

м
ен

н
о
й
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S
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т 
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 S
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 S
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, 
м

2
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ы
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о
д
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а 
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р
о
в
н

я
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о
д

ы
 

в
ы

ш
е 

б
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о

в
о
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и
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и
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р
, 
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Ш
и

р
и

н
а 
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п
л
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н
о
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а 

 

о
т 

б
ер
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о
в
о
й
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и

н
и

и
 L

1
, 
м

 

Расчетная площадь 100 га 

1 15587,67 

20000 

0 0 

7,4 

0 0 0 

2 20677,52 0,19 0,19 0 0 0 

3 23222,45 0,895 0,895 0 0 0 

4 25767,38 1,60 1,60 0 0 0 

5 28312,31 2,31 2,31 0 0 0 

6 32129,69 3,37 3,37 0 0 0 

7 47717,36 7,70 7,70 0,31 3,75 0,43 

8 56306,49 10,09 10,09 3,50 146,9 16,2 

Расчетная площадь 200 га 

1 17928,22 

20000 

0 0 

14,4 

0 0 0 

2 23782,33 1,05 1,05 0 0 0 

3 26709,39 1,86 1,86 0 0 0 

4 29636,45 2,68 2,68 0 0 0 

5 32563,5 3,49 3,49 0 0 0 

6 36954,09 4,71 4,71 0 0 0 

7 54882,31 9,69 10,29 0 0 0 

8 64761,13 12,43 19,43 5,03 155,50 17,10 

Для решения вопросов рационального использования паводковых 

вод предлагается расположение по движению потока от истока до устья 
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сети прудов-накопителей [9–12]. Данный метод аккумулирования водного 

потенциала позволит не только решить вопросы орошения сельскохозяй-

ственных земель, но и снизить уровень подъема паводковых вод и, как 

следствие, уменьшить ущерб [7, 8, 13]. 

Для выполнения расчета принимаем следующие исходные данные: 

- объем одного пруда-накопителя – 20000 м3; 

- на каждом притоке расположен один пруд-накопитель, а также 

пруд-накопитель расположен в русле реки; 

- пропускная способность канала составляет 20000 м3/ч; 

- регулирование запорного шлюза, расположенного на границе кана-

ла и водного объекта, осуществляется плавно в зависимости от подъема 

уровня воды. 

Выполняем расчет для определения максимального дождевого рас-

хода, поступающего в створ границы площади водосбора 1 и 2. Результаты 

расчета представлены в таблице 7. 

На следующем этапе выполним расчет для определения максимально-

го дождевого стока, поступающего в створ границы площади водосбора 3, 

который приведен на рисунке 1. При расчете площади створа зоны затоп-

ления русла реки Sрр, м
2, прибавляем удвоенную сумму площади после ак-

кумулирования воды в притоках. После проведенных расчетов [14, 15] ре-

зультаты сведены в одну таблицу, иллюстрирующую итоги расчета высоты 

подъема уровня воды выше береговой линии и ширины затопления берега 

от береговой линии без аккумулирования и с аккумулированием для ство-

ра границы площади водосбора N. Результаты представлены в таблице 8. 

Из представленных в таблице 8 данных наглядно виден положитель-

ный эффект применения сети прудов-накопителей. Если принять во вни-

мание проведенный расчет только для вероятности интенсивности дождя 

0,1 %, внедрение технического предложения по аккумулированию воды 

по течению от истока до устья позволит снизить в 9,1 раза ширину затоп-
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ленного берега от береговой линии (с 155,5 до 17,1 м). Данное техническое 

предложение позволяет не только решить оросительные задачи для сель-

скохозяйственных земель, но и снизить негативный эффект паводковых 

периодов [16–18]. 

Таблица 8 – Сравнительный анализ результатов расчета  

высоты подъема уровня воды выше береговой  

линии и ширины затопления берега от береговой  

линии без аккумулирования и с аккумулированием  

для створа границы площади водосбора N 

Table 8 – Comparative analysis of the results of calculating the height of the 

water level rise above the shoreline and the flooded shore width 

from the coastline without accumulation and with accumulation 

for the boundary section of the watershed area N 

№ сцена-

рия 

Высота подъ-

ема уровня во-

ды выше бере-

говой линии 

hпр, мм 

Высота подъема 

уровня воды выше 

береговой линии 

hпр, мм, с учетом 

аккумулирования 

Ширина затоп-

ленного берега 

от береговой 

линии L1, м 

Ширина затопленно-

го берега от берего-

вой линии L1, м, 

с учетом аккумули-

рования 

1 0 0 0 0 

2 127,09 0 14 0 

3 174,45 0 19,25 0 

4 213,03 0 23,48 0 

5 247,03 0 27,25 0 

6 292,06 0 32,2 0 

7 436,42 0 48,1 0 

8 497,2 155,5 54,8 17,1 

Также следует отметить, что для каждого водного объекта количе-

ство прудов-накопителей определяется индивидуально [19, 20], в зависи-

мости от целого ряда факторов, но основным является экономическая эф-

фективность строительства и его эксплуатации в период половодья. 

Выводы. На основании выполненных исследований было получено, 

что существует значительный позитивный эффект от использования сети 

прудов-накопителей, направленных на снижение негативных последствий 

паводков. 

По итогам проведенных расчетов получены данные, которые свиде-

тельствуют, что использование сети прудов-накопителей снижает ширину 



Мелиорация и гидротехника. 2026. Т. 16, № 3. С. 391–408. 

Land Reclamation and Hydraulic Engineering. 2026. Vol. 16, no. 3. P. 391–408. 

 

14 

затопленного берега в 9,1 раза (с 155,5 до 17,1 м) при интенсивности дождя 

0,1 %. Следовательно, при применении данного способа происходит ми-

нимизация последствий паводков, что позволяет снизить масштабы затоп-

лений и связанный с ними ущерб. 

Благодаря применению сетевой системы прудов-накопителей реша-

ется проблема недостаточности водных ресурсов. При использовании та-

кой системы происходят накапливание водных ресурсов в период сильных 

осадков и равномерное распределение их в периоды недостатка, что реша-

ет проблему дефицита воды для орошения. 

На основании полученных данных отмечено, что число и размер 

прудов зависят от индивидуальных характеристик водного объекта, реко-

мендации по проектированию и строительству такой системы следует эко-

номически и функционально обосновать для более эффективной их работы. 

Для минимизации потерь сельскохозяйственной продукции из-за по-

следствий ежегодных паводков следует применять практические рекомен-

дации, которые разработаны и научно обоснованы для формирования кас-

када прудов-накопителей, используемых для предприятий. 

Результаты исследования в значительной степени показывают поло-

жительный эффект, который может быть получен от внедрения сетей пру-

дов-накопителей для борьбы с паводками, а также достижения экономиче-

ской и экологической стабильности на сельскохозяйственных землях. 
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