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Аннотация. Цель: определение наиболее выгодного с экологических и эконо-

мических позиций состава комплекса агромелиоративных мероприятий и его размеще-

ния с учетом природно-ресурсного, а также историко-социального потенциала земель, 

занятых в сельскохозяйственном производстве. Материалы и методы. Вариантное 

программирование процесса развития сельскохозяйственных территорий с использова-

нием современных возможностей компьютерного моделирования позволяет спрогнози-

ровать эффект в зависимости от гипотетического изменения внешних условий и вы-

явить из множества вариантов наиболее выгодные стратегии развития и размещения 

мелиораций. Методические подходы к формированию стратегии основаны на переборе 

всех возможных вариантов, представленных комбинациями сочетаний взаимодейству-

ющих мелиоративных мероприятий и связанных с ними агромелиоративных факторов, 

с последующей оценкой их эффективности. Выбор вариантов основывается на методо-

логическом подходе выделения индексов состояния компонентов окружающей среды. 

Результаты. Выполнены расчеты интегральной оценки эффективности вариантов для 

периода с продолжительностью 25 лет при использовании исходных наиболее затрат-

ных технико-экономических показателей мелиоративных мероприятий. Дана производ-

ственно-экономическая характеристика 254 вариантов состава комплекса мелиоратив-

ных мероприятий для дерново-подзолистой почвы средней окультуренности в Рязан-

ской области (травяно-зерновой севооборот). Основное количество вариантов (90 %) 

показывают невысокую продуктивность и отрицательную рентабельность, 8 % вариан-

тов при высокой продуктивности характеризуются как «экологически напряженные», и 

только 2 % вариантов удовлетворяют всем требованиям. Выводы. Уже на этапе реали-

зации инвестиционного проекта в агропромышленном комплексе предусмотрены меры, 

компенсирующие и предотвращающие негативные явления. Высокоэффективные ме-

роприятия могут быть реализованы только в том случае, если включены дорогостоящие 

дополнительные меры, обеспечивающие сохранение природной среды и выполнение 

нормативных экологических требований. 

Ключевые слова: комплексные мелиорации, стратегия размещения, имитацион-

ное моделирование, эколого-экономическое обоснование, продуктивность 
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Abstract. Purpose: to determine the most advantageous composition of the agro-

reclamation measures complex from the ecological and economic positions and its placement 

taking into account the natural resource, as well as historical and social potential of the lands 

occupied in agricultural production. Materials and methods. Version programming of the 

agricultural area development process using modern capabilities of computer modeling allows 

predicting the effect depending on a hypothetical change in external conditions and identify-

ing the most advantageous strategies for the reclamations development and placement from a 

variety of options. Methodological approaches to the strategy formation are based on the 

enumeration of all possible options represented by combinations of interacting reclamations 

combinations and related agro-reclamation factors, with subsequent assessment of their effec-

tiveness. The choice of options is based on the methodological approach to identifying indices 

of the state of environmental components. Results. Calculations of the integrated assessment 

of the efficiency of options for a period of 25 years were performed using the initial most 

costly technical and economic indicators of reclamation measures. The production and eco-

nomic characteristics of 254 options for the composition of the complex reclamation measures 

for sod-podzolic soil of average cultivation in Ryazan region (grass-grain crop rotation) are 

given. The majority of options (90 %) show low productivity and negative profitability, 8 % 

of options with high productivity are characterized as “ecologically stressed”, and only 2 % of 

options meet all the requirements. Conclusions. Already at the stage of implementing an in-

vestment project in the agro-industrial complex, measures to compensate for and prevent neg-

ative phenomena are provided. Highly effective measures can be implemented only if expen-

sive additional measures to ensure the preservation of the natural environment and compli-

ance with regulatory environmental requirements are included.  

Keywords: complex reclamations, placement strategy, simulation modeling, ecological 

and economic substantiation, productivity 
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return to agricultural circulation and rational use of water and land resources (FGUF-2024-



Мелиорация и гидротехника. 2024. Т. 14, № 4. С. 212–230. 

Land Reclamation and Hydraulic Engineering. 2024. Vol. 14, no. 4. P. 212–230. 

 

3 

0001)” within the framework of the result “New laboratories have been created, including 

those under the supervision of young promising researchers” of the Federal Project “Devel-

opment of human capital in the interests of regions, industries and the research and develop-

ment sector” of the National Project “Science and Universities” in 2024. 

For citation: Dobrachev Yu. P., Menshikova S. A. Formal aspects of substantiation of 

the complex reclamations composition and the strategy of their placement. Land Reclamation 

and Hydraulic Engineering. 2024;14(4):212–230. (In Russ.). https://doi.org/10.31774/2712-
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Введение. Научно обоснованная методика формирования множества 

стратегий развития в прогнозных исследованиях предполагает принципи-

альную необходимость выдвижения гипотез о возможных изменениях 

внешних условий. В терминах системного подхода это требование означа-

ет, что цели и средства их достижения для управляемой системы любого 

иерархического уровня должны изменяться в зависимости от предполагае-

мого развития системы следующего более высокого уровня. Отход от это-

го принципа приводит к существенным методическим ошибкам. Поэтому 

задачу прогнозирования развития и размещения мелиораций, как и любого 

реального управляемого процесса, необходимо расчленить на три состав-

ляющих: первая – оценка современного состояния объекта (отрасли) и 

внешней среды; вторая – выдвижение гипотез (прогнозов) о развитии 

внешних условий и оценка вероятности реализации этих гипотез; третья – 

вариантное программирование процесса развития в зависимости от гипо-

тетического изменения внешних условий. 

С организационно-структурной точки зрения сельскохозяйственные 

мелиорации являются обеспечивающей отраслью АПК. Поэтому в прогноз-

ных исследованиях прежде всего необходимо представить и в дальнейшем 

учитывать результаты реформирования, актуальные проблемы и перспекти-

вы развития агропродовольственного комплекса страны, в который мелио-

рация входит как один из обеспечивающих сегментов, она способна испол-

нять кроме этого еще и ряд социально-экологических функций: обводнение 

территорий, оптимизация микроклимата рекреационных и производствен-

ных зон, защита водных объектов от диффузного загрязнения [1–4].  
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Потребность в проведении сельскохозяйственных мелиораций и их 

экономическая целесообразность определяются прежде всего аграрной по-

литикой государства, общим состоянием экономики и сельского хозяйства, 

в частности, интересами рынка, особенностями накопившихся проблем 

в АПК, так как именно это формирует потребность и определяет возмож-

ность развития отрасли. Преимуществом системы ведения сельского хо-

зяйства на мелиорированных землях является относительно надежное, не-

зависимое от неблагоприятных природно-климатических факторов произ-

водство растениеводческой продукции. Современные мелиоративные си-

стемы комплексного регулирования факторов жизни растений в состоянии 

обеспечить ежегодное получение планового урожая сельскохозяйственных 

культур [5, 6]. Со снижением рисков, связанных с зависимостью производ-

ства от негативных природно-климатических факторов, возрастает стои-

мость строительства и эксплуатации мелиоративных систем, поскольку 

они сопровождаются реализацией новых конструктивных решений и со-

зданием современной инфраструктуры [7, 8]. 

В России определены основные направления развития мелиоратив-

ного комплекса: повышение конкурентоспособности, рентабельности и 

устойчивости сельскохозяйственного производства средствами комплекс-

ных мелиораций в условиях изменения климата и возникающих природ-

ных аномалий за счет реконструкции и строительства мелиоративных си-

стем на основе инновационных технологий и эффективного использования 

природных ресурсов; повышение урожайности и расширение посевных 

площадей; проведение прикладных научных и экспериментальных иссле-

дований, технологических работ, реализация пилотных проектов, позво-

ляющих разработать современные методы и механизмы правовой, техни-

ческой и технологической поддержки развития агропромышленного и ме-

лиоративного комплекса.  

Мелиорация относится к наиболее затратным и наукоемким отрас-
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лям аграрного комплекса. Это наглядно отражено в программах и проек-

тах. Имеющийся опыт развития мелиорации свидетельствует о необходи-

мости использования научной методологии, обеспечивающей соблюдение 

государственных и частных интересов при реализации мелиоративных ме-

роприятий. 

Стратегия развития и размещения мелиоративных систем и проведе-

ния агромелиоративных мероприятий представляет собой раздел долго-

срочного плана или проекта, направленного на достижение целей мелиора-

тивного подкомплекса в составе агропродовольственного комплекса реги-

она или сельхозпредприятия. В то же время государство остается субъек-

том стратегии, а сельскохозяйственный производитель – объектом.  

На государственном уровне стратегия мелиорации земель представ-

ляет собой долгосрочный план мелиоративно-водохозяйственной деятель-

ности на различных территориальных образованиях страны, составленный 

на основе всестороннего изучения текущей и ожидаемой ситуации в агро-

продовольственном комплексе и в прогнозируемых условиях изменения 

климата и других факторов. Научно обоснованная стратегия развития и 

размещения комплексных мелиораций выполняет функцию высококвали-

фицированной информационной поддержки как государственных, так и 

частных инвестиционных проектов сельскохозяйственной деятельности. 

Материалы и методы. Методические подходы к формированию 

стратегии состава и размещения комплексных мелиораций основаны 

на переборе с использованием имитационного математического моделиро-

вания всех возможных вариантов, представленных комбинациями сочета-

ний взаимодействующих мелиоративных мероприятий и связанных с ними 

агромелиоративных факторов, с последующей оценкой их эффективности. 

Выбор вариантов основывается на методологическом подходе выделения 

индексов состояния компонентов окружающей среды для региональных 

агро- и экосистем [9].  
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Результат и обсуждение. Рассмотрим теоретические аспекты фор-

мирования множества возможных вариантов стратегий. Разнообразие ва-

риантов стратегий может быть представлено частью или их полным переч-

нем. С формальной точки зрения, для формирования такого множества до-

статочно дать описание наиболее значимых возможных вариантов реали-

зации, задать шаг изменений и диапазон допустимых значений их характе-

ристик и далее с помощью таблиц выполнить ранжирование для удобства 

дальнейшего использования [1, 2]. Очевидно, что количество стратегий 

мелиорации почв региона или участка землепользования сельхозпредприя-

тия будет определяться многообразием почв и почвенных разностей, вари-

ацией параметров мелиоративных приемов и мероприятий, отраслевой 

структурой сельхозпроизводства. Диапазон допустимых значений характе-

ристик стратегий определяется и ограничивается прогнозными значениями 

изменения внешних факторов и различными объективными и субъектив-

ными пределами.  

Сельскохозяйственные угодья (поля, районированные участки и мас-

сивы), потенциально нуждающиеся в проведении мелиорации, обозначим 

через  Nn

N wwwW ...,,...,,1 . 

Для каждого районированного земельного участка агроландшафта 

nw  с учетом его хозяйственного использования определим возможный 

набор технологических решений (комплекс мелиоративных мероприятий) 

 n

K

n

k

nn
nnn mmmM )()()( ...,,...,,

1
 , собранных из множества доступных для  

реализации отдельных видов агромелиоративных технологий KM  

 Kk mmm ...,,...,,1 . 

Под технологическим решением будем понимать любую допусти-

мую комбинацию технически осуществимых и экологически безопасных 

мелиоративных мероприятий в конкретном воплощении.  

Для каждой пары (
NW , nM ) назначим возможные наборы сельско-
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хозяйственных культур (севообороты, отраслевая направленность растени-

еводства)  n

RK

n

rk

nn
nnnnnn SSSS )()()()()()( ...,,...,,

11
  из множества наборов сельско-

хозяйственных культур и севооборотов с привязкой к рельефу и микро-

климату  Rr SSSS ...,,...,,1 .  

Общее число возможных вариантов комплексов агромелиоративных 

мероприятий (G ) для формирования стратегий будет равно: 

 RKNG  , (1) 

где N  – число районированных земельных участков сельскохозяйствен-

ных угодий мелиорируемой территории;  

K  – количество возможных вариантов состава комплекса агромелио-

ративных мероприятий из доступных;  

R  – группы культур адаптированных севооборотов по отраслевому или 

хозяйственному назначению.  

Для каждой тройки (
NW , nM , 

nS ) определим потенциальный эф-

фект 
пЕ : 

  n

RK

n

rk

nn
nnnnnnЕ )()()()()()( ...,,...,,

11
 , (2) 

где n

rk nn )()(  = n

rk nnR )()(  – n

rk nn )()(З ; 

n

rk nnR )()(  – результат (стоимость прироста дополнительной продукции), 

получаемый на массиве nw  за счет мелиоративных мероприятий по техно-

логическому решению n

k n
m )(  при использовании севооборота n

rk nnS )()( ;  

n

rk nn )()(З   – необходимые затраты на реализацию мелиоративных меро-

приятий, включающие весь спектр расходов на материалы, работы по 

строительству, транспортировку и эксплуатацию в течение всего периода 

эксплуатации мелиорируемых земель, руб./га.  

На первом этапе и результаты, и затраты могут быть определены по 

соответствующим укрупненным показателям и нормативным прибавкам 

урожайности. 
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Итак, каждому земельному участку nw  поставлена в соответствие 

матрица эффектов n

rk nn )()(  по составу комплекса мероприятий nk
m  и набо-

ру наиболее востребованных культур севооборота nr
s . 

Найдем в матрице значения индексов технологических решений 
)(nk  

и севооборотов 
)(nr , адаптированных к рельефу и микроклимату данного 

участка nw , которые дают наибольший эффект 0)(
0

)(
0

 nn
rk

, при реализации 

одного или нескольких технологических решений n

k n
m )( . Если этот макси-

мум достигается при различных наборах мелиоративных мероприятий 

(множество Парето), то выбор можно сделать с учетом дополнительных 

условий. Например, взять тот вариант, который получен при наименьших 

затратах по статьям: на материалы, эксплуатацию, транспорт и др. Анало-

гично набор сельскохозяйственных культур n

rk
nnS )(

0
)(

0

 также можно изме-

нять, принимая во внимание дополнительные условия и ограничения, 

например, заинтересованность в получении больших объемов той или 

иной сельскохозяйственной продукции в различных севооборотах, или 

учитывая отраслевую направленность. Можно упростить задачу отбора до 

трех вариантов (овощеводство, кормопроизводство, полеводство). 

Итак, в результате сбора и обработки исходной информации мы по-

лучаем множество наборов характеристик nG  в виде последовательностей 

элементов для ограниченного числа сельскохозяйственных участков N  

при NN  , из которых исключаются варианты 0)(
0

)(
0

n
rk
nn : 

 ),,,( )(
0

)(
0

)(
0

)(
0

)(
0

n

rk

n

rk

n

knn nnnnn SmwG  , (3) 

где Nnn  ...,,...,,1 ; 

NN  . 

Тогда под стратегией iА  развития и размещения мы будем понимать 

любой из наборов этих последовательностей, удовлетворяющих вышепе-

речисленным ограничениям:  
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 nqni GA
i  , (4) 

где iq  – любое подмножество конечного множества рассматриваемых зе-

мельных участков  Nn ...,,...,,1 .  

Из множества таким образом сформированных стратегий отбираются 

те, которые удовлетворяют требованиям финансовой реализуемости:  

  
q

n

n

rki nnAC 1 )()(З)( , (5) 

где )( iAC  – объем инвестиций на реализацию стратегии iA ; 

n

rk nn )()(З  – необходимые затраты, включая все виды расходов и ущербов.  

Из дальнейшего рассмотрения вариантов могут быть исключены те, 

для которых прогнозируемый эффект ниже заданного ( Cn

rk
nn  )(

0
)(

0

), что 

можно объяснить отсутствием необходимости проведения мелиоративных 

работ из-за недостатка средств или уже существующей относительно вы-

сокой продуктивностью почв.  

Выше были изложены методические подходы к формированию стра-

тегии, основанные на переборе всех возможных вариантов, представлен-

ных комбинациями сочетаний взаимодействующих мелиоративных меро-

приятий и связанных с ними агромелиоративных факторов, с последующей 

оценкой их эффективности. Обоснование финансовой реализуемости стра-

тегии является важным звеном оценки выбранной стратегии. В этой связи 

оценку эффективности необходимо рассматривать в форме инвестицион-

ного проекта [10]. Предварительно, независимо от масштабов территории, 

анализ сформированных вариантов может выполняться с позиций обще-

ственной эффективности, показателем которой является дисконтирован-

ный прирост чистого дохода за расчетный период времени, равный дис-

контированной разности поступлений денежных средств и затрат. Расчет 

производится по формуле [11]: 

   ,)1(Э 1

эксп.мат.п.охрЧДД t

t

Т

t ttttttt ECCCKBY 

    (6) 
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)...,,2,1( Tt  , 

где 
ЧДДЭt – накопленный дисконтированный прирост чистого дохода за 

весь расчетный период реализации (T ) как отдельных вариантов, так и 

стратегии в целом при реализации инвестиционного проекта, руб.; 

T  – расчетный период, годы; 

tY  – прирост выручки от реализации сельскохозяйственной продукции, 

полученной при проведении мелиоративных мероприятий в году t , руб.; 

tB  – эколого-экономический результат проведения мелиоративных ме-

роприятий при реализации комплексных мелиораций (обустройство терри-

тории, повышение эффективности использования агроклиматического по-

тенциала, прирост почвенного плодородия) в году t , руб.; 

tK  – капитальные вложения на комплексные мероприятия в году t , руб.; 

п.охр

tC  – затраты на охрану окружающей среды и воспроизводство пло-

дородия почв в году t  расчетного периода, руб.; 

мат.

tC  – текущие затраты на приобретение мелиорантов и расходных ма-

териалов в году t , руб.; 

эксп.

tC  – ежегодные затраты на содержание и эксплуатацию мелиора-

тивных систем и мелиорируемых почв в году t , руб.; 

tE  – норма дисконта (принята равной 0,06). 

Оценочный расчет эффективности может выполняться на любом 

этапе существования сельскохозяйственного предприятия или другой тер-

риториальной единицы. В качестве примера приведен расчет для обосно-

вания размещения наиболее востребованных мелиоративных мероприятий, 

используемых в проектах для повышения продуктивности дерново-

подзолистой почвы средней окультуренности в Рязанской области (травя-

но-зерновой севооборот). 

Расчеты интегральной оценки эффективности вариантов выполнены 
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согласно формуле (6) для периода продолжительностью 25 лет при исполь-

зовании исходных наиболее затратных технико-экономических показате-

лей мелиоративных мероприятий, представленных в таблице 1. 

Таблица 1 – Стоимость материальных и трудовых ресурсов при 

комплексной мелиорации земель на 1 января 2024 г., 

Рязанская область 

Table 1 – Cost of material and labor resources for complex land 

reclamation as of January 1, 2024, Ryazan region 

Мероприятие Стоимость 

Культуртехнические работы, тыс. руб./га 62 

Противоэрозионные агротехнические, тыс. руб./га 36,5 

Осушение 

Устройство закрытого дренажа на песчаных поч-

вах, тыс. руб./м 24,5 

Устройство дренажа на суглинках, тыс. руб./м2 25 

Устройство дренажа на тяжелых суглинках,  

тыс. руб./м2 27,5 

Эксплуатация, руб./(га·год) 250 

Орошение 

Капитальные вложения, тыс. руб./га 360 

Эксплуатация, тыс. руб./(га·год) 1,34 

Услуги подачи воды, руб./м3 2,7 

Лесомелиорация 
Затраты на создание, тыс. руб./га 72 

Эксплуатация, тыс. руб./га 5,36 

Х
и

м
и

ч
ес

к
ая

 

м
ел

и
о
р
ац

и
я
 Органические 

удобрения 

Прочие, тыс. руб./га 34,4 

Стоимость работ (внесение 10 т/га), тыс. руб./га 22,3 

Известкова-

ние 

Известь негашеная и гашеная, тыс. руб./т 8,47 

Стоимость работ (внесение 10 т/га), тыс. руб./га 22,4 

Минеральные 

удобрения 

NPK, тыс. руб./т 27,7 

Стоимость работ (внесение 10 т/га), тыс. руб./га 18,2 

В таблице 1 приведена расчетная стоимость материальных и трудо-

вых ресурсов при комплексной мелиорации земель и последующей экс-

плуатации гидромелиоративной системы согласно официальным данным 

на 1 января 2024 г.1, 2, 3. 

____________________ 
1Об утверждении предельного размера стоимости работ на 1 гектар площади зе-

мель при проведении мелиоративных мероприятий для целей реализации Государ-

ственной программы эффективного вовлечения в оборот земель сельскохозяйственного 

назначения и развития мелиоративного комплекса Российской Федерации, утвержден-

ной Постановлением Правительства Российской Федерации от 14 мая 2021 г. № 731 

[Электронный ресурс]: Приказ М-ва сел. хоз-ва Рос. Федерации от 26 июля 2022 г. 

№ 470. URL: https:rulaws.ru/acts/Prikaz-Minselhoza-Rossii-ot-26.07.2022-N-470/?ysclid=lvo- 

vpr3e32460327153 (дата обращения: 02.01.2024). 
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Для прогнозирования урожайности сельскохозяйственных культур, 

полученной в результате осуществления проекта комплексной мелиора-

ции, использовалась известная формула Пегова и Хомякова [9]. В данных 

расчетах принято допущение, что анализируемые проекты имеют одинако-

вую продолжительность использования мелиорируемых земель. 

На рисунке 1 показаны прогнозируемые итоговые оценки продук-

тивности и рентабельности для 254 вариантов комплексов, составленных 

из восьми мелиоративных мероприятий: культуртехнические работы, дре-

наж, орошение, известкование, органические удобрения, минеральные 

удобрения, противоэрозионные мероприятия и лесомелиорация. 

На рисунке 1 выделена зона приемлемых решений по экологиче-

ским ограничениям и экономической целесообразности (продуктивность 

2,5–3,0 т/га, рентабельность 40–60 %); основные виды мероприятий: про-

тивоэрозионные, известкование, внесение минеральных удобрений. Ос-

новное количество вариантов (90 %) показывает невысокую продуктив-

ность и отрицательную рентабельность, 8 % вариантов при высокой про-

дуктивности характеризуются как «экологически напряженные», и только 

2 % вариантов удовлетворяют всем требованиям. Стремление к устройству 

мелиоративных систем, как к возможности вести независимое от неблаго-

приятных природно-климатических факторов производство сельскохозяй-

ственной продукции, лимитируется в первую очередь экономическими 

ограничениями, что показано на основании расчетов, и по экономической 

целесообразности состав мелиоративных мероприятий ограничивается 

только перечисленным минимумом. 

____________________ 
2Цены, инфляция // Федер. служба гос. статистики [Электронный ресурс]. URL: 

https:rosstat.gov.ru/statistics/price (дата обращения: 02.05.2024). (Вкладки: Цены произ-

водителей. Сельскохозяйственная продукция). 
3Документы // ФГБУ «Управление «Рязаньмелиоводхоз» [Электронный ресурс]. 

URL: https:meliovod62.ru/dokumenty/?ysclid=m2n43kw58q689417458 (дата обращения: 

22.10.2024). 
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Рисунок 1 – Производственно-экономическая характеристика 254 вариантов состава комплекса 

мелиоративных мероприятий для дерново-подзолистой почвы средней окультуренности 

в Рязанской области (травяно-зерновой севооборот) 

Figure 1 – Production and economic characteristics of 254 variants of the composition of a reclamation measures 

complex for sod-podzolic soil of average cultivation in Ryazan region (grass-grain crop rotation) 
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Выбор стратегии во многом зависит от продолжительности «жизни» 

создаваемого производственного объекта, закладываемой на предпроект-

ной стадии, от того, на какую перспективу рассчитан проект, насколько 

долго в нем будет сохраняться проектный режим функционирования. 

В частности, необходимо учитывать социально-демографические факторы, 

влияющие на различные актуальные аспекты обоснования комплексных 

мелиораций как в плане интенсификации технологий производства, так и 

в плане сохранения благоприятных экологических условий. В этой связи 

необходимо выявлять приоритетные позиции, по которым требуется полу-

чить «выигрыш»: по продолжительности, величине экономического эф-

фекта, уровню экологической безопасности. 

Денежные потоки от реализации варианта проекта: выручка и прочие 

доходы – притоки, инвестиционные и производственные затраты (не счи-

тая налогов) – оттоки. Стратегия является финансово реализуемой, если 

на каждом шаге расчетного периода алгебраическая сумма оттоков и при-

токов является неотрицательной. Такое представление эффективности 

включает дополнительно фактор времени, поскольку продолжительность 

реализации любого проекта объектов мелиорации может составлять от 5 

до 30 лет, независимо от того, эксплуатируется строящаяся или реконстру-

ируемая мелиоративная система. 

Схематично рассмотрим несколько временных периодов для малого 

сельскохозяйственного предприятия. 

В первые 1–2 года (аренда) факторы изменений климата, экологиче-

ская нагрузка и социально-экономический эффект не учитываются, самый 

выгодный вариант тот, который ориентирован на получение максимальной 

прибыли. 

В интервале 3–5 лет учитывается эффект от благоприятных социаль-

но-экономических изменений; нагрузка от сформированной агроэкосисте-

мы на объекты окружающей среды не учитывается, так как за короткий 
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срок достоверно установить влияние сельскохозяйственной деятельности 

на направленность экологических процессов затруднительно.  

Наиболее актуальным интервалом, на котором проявляются эконо-

мические и эксплуатационные характеристики результатов функциониро-

вания среднесрочного проекта комплекса мелиоративных мероприятий, 

является период в 5–10 лет. На такой период невозможно спрогнозировать 

рыночные цены на основе ретроспективных данных о состоянии рынков 

сырья и сельскохозяйственной продукции. 

На период 30 лет и более вносится поправка на техническое состоя-

ние инженерных систем, новый технологический уровень производства, 

климатические изменения и тенденции влияния на агроландшафт и почвы 

процесса интенсификации как агротехнологий, так и природоохранного 

режима адаптивно-ландшафтного земледелия, значительно возрастают 

риски надежности долговременных прогнозов развития агроэкологических 

и социально-экономических процессов. 

Отметим, что рейтинг социально-экономической эффективности ме-

лиорации почв достаточно стабилен по приоритетности, поскольку наце-

лен на комплексное развитие территории. Инвестиционные проекты ком-

плексной мелиорации земель, сроки реализации которых составляют от 

10–12 лет, будут наиболее востребованы в силу значимой достоверности 

прогностической информации. 

Выводы. Вышеизложенное позволяет сформулировать исходные 

требования к формированию множества вариантов стратегии развития и 

размещения мелиораций:  

- анализ каких массивов информации является существенным для 

выработки стратегии;  

- как формализуется процесс формирования множества стратегий; 

- как формируется система ограничений при определении допусти-

мого множества вариантов комплексной мелиорации в общей стратегии и 
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какова продолжительность экономически допустимого функционирования 

объекта мелиорации; 

- какова роль взаимодействия мелиоративных факторов в комплексе 

и их влияние на динамику продуктивности мелиорируемых земель и эко-

номическую эффективность функционирования предприятия;  

- какова принципиальная основа информационно-логической проце-

дуры ранжирования множества допустимых стратегий, использующих 

эколого-экономические критерии. 

Определение наиболее выгодного с экологических и экономических 

позиций состава комплекса мероприятий и его размещения с учетом при-

родно-ресурсного, а также историко-социального потенциала земель на 

основании вариантного компьютерного моделирования позволяет спрогно-

зировать эффект в зависимости от гипотетического изменения внешних 

условий и выявить из множества вариантов наиболее выгодные стратегии 

развития и размещения мелиораций. 

Отметим, что формирование стратегии на базе только одного эконо-

мического критерия может существенно сократить применимость изло-

женного подхода для решения задач развития и размещения мелиорации. 

В зависимости от целей и масштабов обустраиваемой территории кроме 

чисто производственного аспекта наращивания объемов сельскохозяй-

ственной продукции путем повышения почвенного плодородия мелиора-

ция одновременно выполняет и многие другие значимые экологические и 

социальные функции. Следовательно, уже на этапе инвестиционного про-

екта в агромелиоративном комплексе должны предусматриваться меро-

приятия, компенсирующие и предотвращающие негативные влияния. По-

этому некоторые высокоэффективные мероприятия могут быть реализова-

ны только при условии включения дополнительных затратных мероприя-

тий, обеспечивающих сохранение природной среды и выполнение эколо-

гических норм.  
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Тем не менее даже наиболее упрощенный подход к выработке стра-

тегии по основным изложенным выше этапам анализа вариантов позволяет 

для программ развития и размещения мелиорации регионального уровня 

выявить многомерный вектор, отражающий объективную и актуальную 

тенденцию размещения и развития комплекса мелиоративных мероприя-

тий в условиях меняющегося климата, состояния сельскохозяйственных 

земель и рыночных факторов: стоимости сельскохозяйственной продук-

ции, материальных и трудовых ресурсов.  
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