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Аннотация. Цель: выявление эффективного сочетания способов основной об-
работки почвы, фона удобрений, особенностей водопотребления при разных сроках се-
ва и их влияния на урожайность новых сортов гороха в условиях Ростовской области. 
Материалы и методы. Работа выполнена в 2022–2023 гг. на опытном стационаре науч-
ного центра. Изучались: способы основной обработки почвы (вспашка, комбинирован-
ная, чизелевание) (фактор А); фоны удобрений: 1) без удобрений, 2) Р40K40, 3) Р60K60, 
4) Р80K80, 5) N15Р40K40, 6) N30Р80K80 (фактор В). Посев проводился в два срока. Почвы – 
обыкновенные черноземы. Результаты. Более высокая урожайность получена на вари-
антах 1-го срока сева, независимо от обработки и удобрений. Прибавка составила 
у сортов Донец – 6,3–6,8 %, Амулет – 6,9–8,4 %, по сравнению с данными 2-го срока. 
При комбинированной и чизельной обработках отмечено снижение урожайности, неза-
висимо от фона удобрений и сроков сева, оно составило у сортов Донец и Амулет соот-
ветственно 6,0–6,3 и 5,2–5,3; 4,9–5,2 и 3,5–4,7 %, по сравнению со вспашкой (фактор А). 
Самую высокую урожайность гороха по фактору В дал вариант N30Р80K80: у сортов До-
нец – 3,03 и 2,86 т/га, Амулет – 2,56 и 2,39 т/га. Прибавки урожайности достигли соот-
ветственно 0,89–0,93 т/га (44,3–45,2 %) и 0,67–0,71 т/га (38,3–38,9 %), по сравнению 
с контролем. Разница в урожайности между вариантами P80K80 и N30Р80K80 не превыша-
ла у сорта Донец 0,09–0,13 т/га, Амулет – 0,03–0,06 т/га. Выводы. Лучшая урожайность 
зерна получена на варианте со вспашкой, фоне питания N30Р80K80 при 1-м сроке сева 
в 2023 г., составив по сорту Донец 3,72 т/га, сорту Амулет – 2,91 т/га. Здесь же отмечен 
и самый низкий коэффициент водопотребления гороха – 804 м³/т. 
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Abstract. Purpose: to identify an effective combination of primary soil tillage methods, 
fertilizer background, water consumption features at different sowing dates and their influence 
on the yield of new pea varieties in Rostov region. Materials and methods. The research was 
carried out in 2022–2023 at the experimental stationary of the scientific center. The following 
were studied: basic soil tillage methods (plowing, combined, chiseling) (factor A); fertilizer 
backgrounds: 1) without fertilizers, 2) P40K40, 3) P60K60, 4) P80K80, 5) N15P40K40, 6) N30P80K80 
(factor B). Sowing was carried out in two stages. Soils are ordinary chernozem. Results. Higher 
yields were obtained in the variants of the 1st sowing date, regardless of cultivation and ferti-
lizers. The increase was 6.3–6.8 % for the Donets and 6.9–8.4 % for the Amulet varieties, 
compared with the data for the 2nd term. A decrease in yield was noted with combined and 
chisel tillage, regardless of the fertilizer background and sowing dates; it was 6.0–6.3 and 
5.2–5.3 % for the Donets and Amulet varieties, respectively; 4.9–5.2 and 3.5–4.7 %, com-
pared with plowing (factor A). The highest pea yield according to factor B was provided by 
the N30P80K80 variant: 3.03 and 2.86 t/ha for the Donets varieties, 2.56 and 2.39 t/ha for the 
Amulet varieties. The yield increases reached 0.89–0.93 t/ha (44.3–45.2 %) and 0.67–0.71 t/ha 
(38.3–38.9 %), respectively, compared to the control. The difference in average yield between 
the P80K80 and N30Р80K80 variants did not exceed 0.09–0.13 t/ha for the Donets variety and 
0.03–0.06 t/ha for the Amulet variety. Conclusions. The best average yield was obtained in 
the variant with plowing and N30Р80K80 nutrition at the first sowing period in 2023, amounting 
to 3.72 t/ha for the Donetsk variety and 2.91 t/ha for the Amulet variety. The lowest water 
consumption coefficient of peas was also noted here – 804 m³/t.  

Keywords: peas, basic tillage method, fertilizers, sowing time, yield, water consumption 
For citation: Voshedskiy N. N., Kulygin V. A. The influence of cultivation methods 

on the yield and water consumption of peas in Rostov region. Land Reclamation and Hydrau-
lic Engineering. 2024;14(3):211–227. (In Russ.). https://doi.org/10.31774/2712-9357-2024-
14-3-211-227. 

Введение. Горох является одной из самых распространенных в РФ 

бобовых культур, посевные площади которой стабильно увеличиваются. 

По данным Росстата [1] за 2023 г., посевы гороха в России достигли 

1993,1 тыс. га, что на 371,4 тыс. га, или на 22,9 %, больше, чем в предыду-

щем году. При этом урожайность гороха в среднем по стране выросла 

за 5 лет на 0,75 т/га (44,9 %), за 10 лет – на 1,01 т/га (71,8 %), достигнув 

в 2023 г. 2,41 т/га [1]. Это обеспечило рекордный валовой сбор данной 

культуры за 2023 г. в РФ, составивший 4716,9 тыс. т.  

Приведенные данные отражают высокую востребованность данной 

культуры на современном рынке. Прежде всего, зерно гороха отличается 

высоким содержанием белка (до 27 %), значительным количеством ценных 

элементов для питания человека и животных, обладает хорошими вкусо-

выми качествами [2]. Как полевая культура горох характеризуется много-

профильным использованием: продовольственным, зернофуражным, укос-
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ным. Используется в пищевой, консервной, комбикормовой промышлен-

ностях, в качестве ценного корма для животных. Обладая высокой азот-

фиксирующей способностью, горох является одним из лучших предше-

ственников для большинства сельскохозяйственных культур, особенно для 

озимой пшеницы, тем самым позволяет уйти от черных паров. В южных 

регионах со значительными тепловыми ресурсами горох используется и 

как промежуточная культура, повышая интенсификацию современного 

производства. Кроме того, по сравнению с другими зернобобовыми куль-

турами горох более адаптивен к почвенно-климатическим условиям выра-

щивания, что способствует широкому ареалу его распространения [2].  

Поэтому возделывание гороха в южных регионах является перспективным 

и выгодным.  

Однако фактическая продуктивность гороха на юге России и в Ро-

стовской области не отражает реального потенциала культуры в регионе. 

Так, средняя урожайность гороха, полученная в Ростовской области в 

2010-х гг., в зависимости от влагообеспеченности года не превышала  

1,3–1,9 т/га. В 2022 г. урожайность здесь составила 1,79 т/га, а в благопри-

ятный 2023 г. данный показатель возрос до 3,31 т/га [1]. При этом потенци-

ал районированных в регионе интенсивных сортов достигает 4,50–6,00 т/га 

и более [3]. 

На неполное раскрытие потенциала гороха на юге России оказывает 

влияние совокупность разных факторов. Усиление засушливости климата 

не способствует созданию благоприятных условий для вегетации культу-

ры, что в сочетании с недостаточной изученностью особенностей водопо-

требления гороха, дефицитом эффективных приемов, снижающих нега-

тивное влияние стрессовых условий на рост и развитие растений, отрица-

тельно отражается на показателях урожайности [4–6]. При значительном 

расширении посевных площадей под горох сказывается недостаточная 

разработанность агротехнических приемов его возделывания [1, 7–9], 
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прежде всего с учетом новых конкретных природно-климатических усло-

вий. Негативным фактором остается и дефицит новых урожайных сортов 

отечественной селекции, их слабое внедрение в производство [1, 3].  

Изучение и анализ специальных литературных источников позволяют 

сделать выводы, что в вопросах установления оптимальных параметров ос-

новных элементов технологии возделывания гороха среди исследователей 

существуют различные точки зрения [1]. Это относится к рациональным 

способам основной обработки почвы [10–12], установлению эффективных 

норм применения удобрений [13–15], определению оптимального срока се-

ва [4, 6, 16], изучению особенностей водопотребления гороха [5, 12, 17], вза-

имодействию разных факторов [8, 9, 15], других агротехнических приемов.  

Исходя из анализа вышеизложенного, объектом наших исследований 

являлись новые сорта гороха Донец и Амулет, выведенные селекционера-

ми федерального государственного бюджетного научного учреждения 

«Федеральный Ростовский аграрный научный центр» (ФГБНУ ФРАНЦ). 

Цель исследований – выявление эффективного сочетания способов основ-

ной обработки почвы, вариантов внесения удобрений, особенностей водо-

потребления при оптимальных сроках посева, их влияния на урожайность 

новых сортов гороха в почвенно-климатических условиях Приазовской зо-

ны Ростовской области. 

Материалы и методы. Опыты проводились в Аксайском районе Ро-

стовской области в 2022 и 2023 гг. Климат зоны проведения исследований 

засушливый, умеренно жаркий, континентальный. Средняя многолетняя 

годовая температура воздуха составляет 10,0 °С. Сумма температур возду-

ха – 3200–3400 °С. Продолжительность теплого периода – 230–260, безмо-

розного – 175–180 дней. Среднегодовое количество осадков – 514 мм. 

За теплый период их выпадает до 300 мм. Относительно небольшое коли-

чество осадков в сочетании с высокими температурами определяет сухость 

воздуха и почвы, частую повторяемость засух [17]. Почва опытного участ-
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ка представлена черноземом обыкновенным карбонатным среднемощным 

легкосуглинистым на лессовидном суглинке. Содержание гумуса в пахот-

ном слое (0–30 см) составляло 4,0–4,2 % (по И. В. Тюрину), общего азота – 

0,22–0,25 % (метод ЦИНАО), подвижного фосфора (Р2О5) и калия (K2О) – 

соответственно 39 и 545 мг/кг (по А. Т. Кирсанову). Реакция почвенного 

раствора (рН) – 7,1–7,3 ед. Плотность почвы в ненарушенном состоянии 

для слоя 0–30 см составляет 1,26 г/см3 [17]. Полевые опыты проводились 

на основании базовых положений общепринятых методик1, 2. 

Объектом исследований являлись новые сорта гороха Донец и Аму-

лет, выведенные селекционерами ФГБНУ ФРАНЦ. Изучалось влияние 

разных способов основной обработки почвы и фонов минерального пита-

ния при разных сроках сева на урожайность и водопотребление новых сор-

тов в почвенно-климатических условиях Приазовской зоны. При проведе-

нии исследований использовалась типичная схема опытов, применяемая 

в ФГБНУ ФРАНЦ [17]. Пространственное расположение опыта – в трех-

кратной повторности. Изучаемые факторы А и В накладывались друг 

на друга. 

Приемы основной обработки почвы (фактор А): вспашка на 25–27 см 

скоростным плугом ПС-3+1 в агрегате с трактором МТЗ-82 (контроль); 

комбинированная обработка, включающая дискование на 14–16 см боро-

ной БДМ-3×4 в агрегате с трактором Т-150 и щелевание на 40–45 см щеле-

резом Щ-2 в агрегате с Т-150; чизелевание на 25–27 см плугом ПС-3+1, 

оборудованным чизельными стойками, в агрегате с МТЗ-82 [17]. 

Уровень применения удобрений (фактор В): 1) без удобрений (кон-

троль), 2) N15, 3) Р40K40, 4) Р80K80, 5) N15Р40K40, 6) N30Р80K80. Фосфорно-

калийные удобрения дозами Р40K40 и Р80K80 вносились под основную обра-

                                                           
1Доспехов Б. А. Методика полевого опыта (с основами статистической обработ-

ки результатов исследований). М.: Альянс, 2011. 352 с. 
2Вадюнина А. Ф., Корчагина З. А. Методы исследования физических свойств 

почв. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Агропромиздат, 1986. 416 с. 
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ботку почвы, азотные подкормки дозами N15 и N30 весной. Норма высева 

семян, применявшаяся в опытах, была равна 1,4 млн шт./га. 

Посев новых сортов гороха проводился в два одинаковых срока:  

3-й декаде марта и 1-й декаде апреля. В 2022 г. этими сроками были 

24 марта и 1 апреля, в 2023 г. – 25 марта и 4 апреля. Агротехника при про-

ведении опытов соответствовала зональным системам земледелия [18]. 

Результаты и обсуждение. Продолжительность вегетационного пе-

риода новых сортов гороха, сроки наступления основных фаз развития рас-

тений в годы исследований имели незначительные отличия. При 1-м сроке 

сева продолжительность вегетационного периода гороха была несколько 

больше, составив в 2022 г. у сорта Донец 95 сут, на 2-м сроке не превысив 

89 сут. У сорта Амулет эти показатели были равны соответственно 93 и 

88 сут. В 2023 г. продолжительность этих периодов была большей, соста-

вив по срокам сева у сорта Донец соответственно 102 и 96 сут, у сорта 

Амулет – 99 и 93 сут. 

Условия тепло-, влагообеспеченности вегетационного периода ха-

рактеризуются гидротермическим коэффициентом (ГТК) – отношением 

суммы осадков (Х) к сумме активных температур воздуха (Т). Эти условия 

в разные периоды вегетации гороха в годы исследований имели опреде-

ленные отличия, что наглядно видно из данных по сорту Донец на вариан-

те со вспашкой, фоном питания N30Р80K80 (таблица 1).  

Таблица 1 – Теплообеспеченность и влагообеспеченность 

вегетационных периодов гороха, 2022–2023 гг. 

Table 1 – Heat and moisture supply during the growing seasons  

of peas, 2022–2023 

Период Дней ΣТ, °С Х, мм ГТК Дней ΣТ, °С Х, мм ГТК 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2022 г. 

 1-й срок сева – 24.03.2022 2-й срок сева – 01.04.2022 

Посев – всходы 16 140,8 9,0 0,64 14 155,5 38,2 2,46 

Всходы – цветение 35 441,6 57,6 1,30 33 435,9 23,4 0,54 

Цветение – образование 

плодов 19 319,8 17,2 0,54 18 334,7 14,4 0,43 
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Продолжение таблицы 1 

Table 1 continued 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Образование плодов – 

полная спелость 25 573,6 0 – 24 546,9 0,8 0,01 

Вегетационный период 95 1475,8 83,8 0,57 89 1473,0 76,8 0,52 

Период активной веге-

тации 79 1335 74,8 0,56 75 1317,5 38,6 0,29 

2023 г. 

 1-й срок сева – 25.03.2023 2-й срок сева – 05.04.2023 

Посев – всходы 16 144,4 26,8 1,86 15 158,7 38,6 2,43 

Всходы – цветение 38 458,2 101,0 2,20 37 525,1 103,0 1,96 

Цветение – образование 

плодов 20 369,1 65,8 1,78 18 337,7 37,2 1,10 

Образование плодов – 

полная спелость 28 586,0 30,6 0,52 26 585,8 24,2 0,41 

Вегетационный период 102 1557,7 224,2 1,44 96 1607,3 203,0 1,26 

Период активной веге-

тации 86 1413,3 197,4 1,40 81 1448,6 164,4 1,13 

При 1-м сроке сева 2022 г. (24 марта) в начальный период вегетации 

отмечались удовлетворительные по тепло-, влагообеспеченности условия, 

что отражают показатели ГТК в периоды от посева до всходов (0,64), от 

всходов до цветения (1,30) и от цветения до образования плодов (0,54). 

Однако период от образования плодов до полной спелости характеризо-

вался негативным фактором – полным отсутствием осадков. В целом ГТК 

вегетационного периода гороха при 1-м сроке сева составил 0,57. На вари-

анте со 2-м сроком сева (1 апреля) в довсходовый период гороха отмечались 

обильные осадки, что отражено ГТК = 2,46, который характеризует условия 

переувлажнения посева. В периоды до образования плодов тепло-, влаго-

обеспеченность растений была удовлетворительной с ГТК = 0,43...0,54. 

Но период от образования плодов до полной спелости также характеризо-

вался крайне низким количеством осадков. Гидротермический коэффици-

ент вегетационного периода был несколько ниже, чем при 1-м сроке сева, 

составив 0,52. Однако ГТК периода активной вегетации при 2-м сроке сева 

не превысил 0,29, в то время как при более раннем посеве этот показатель 

не опустился ниже 0,56. 
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Условия тепло-, влагообеспеченности вегетационных периодов го-

роха в 2023 г. при разных сроках сева характеризуются обильным количе-

ством выпавших осадков и высокими показателями общего ГТК, который 

при 1-м сроке сева (25 марта) достиг 1,44, при втором посевном сроке 

(5 апреля) – 1,26. Однако высокие ГТК периодов роста и развития культу-

ры до образования плодов при 1-м сроке сева 1,78–2,20, при 2-м сроке 

1,10–2,43 отражают условия переувлажнения растений, что не создавало 

оптимальных условий вегетации. Аналогичные закономерности имели ме-

сто и на других вариантах изучаемых сортов. 

Разные нормы внесения удобрений, способы основной обработки 

почвы и сроки сева оказывали влияние на изменение урожайности гороха 

на изучаемых вариантах опыта (таблица 2). 

Таблица 2 – Урожайность новых сортов гороха в зависимости 

от разных факторов  

В т/га 

Table 2 – Productivity of new pea varieties depending on various factors 

In t/ha 

Фон питания 

С
р
о
к
 с

ев
а 

Способ основной обработки почвы, год 

Ф
ак

то
р
 В

 

Вспашка (контроль) Комбинированная Чизелевание 

2
0
2
2
 г

. 

2
0
2
3
 г

. 

С
р
ед

н
ее

 

2
0
2
2
 г

. 

2
0
2
3
 г

. 

С
р
ед

н
ее

 

2
0
2
2
 г

. 

2
0
2
3
 г

. 

С
р
ед

н
ее

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Сорт Донец 

Без удобре-

ний (кон-

троль) 

1 1,84 2,52 2,18 1,72 2,38 2,05 1,74 2,39 2,07 2,10 

2 1,72 2,37 2,05 1,60 2,24 1,92 1,62 2,26 1,94 1,97 

N15 
1 1,90 2,61 2,26 1,78 2,47 2,13 1,77 2,48 2,13 2,17 

2 1,79 2,42 2,11 1,66 2,29 1,98 1,65 2,32 1,99 2,02 

P40K40 
1 2,21 3,10 2,66 2,10 2,96 2,53 2,09 3,01 2,55 2,58 

2 2,07 2,87 2,47 1,96 2,74 2,35 1,97 2,78 2,38 2,40 

Р80K80 
1 2,54 3,57 3,06 2,36 3,35 2,86 2,39 3,41 2,90 2,94 

2 2,38 3,30 2,84 2,19 3,12 2,66 2,22 3,14 2,68 2,73 

N15Р40K40 
1 2,25 3,32 2,79 2,09 3,12 2,61 2,11 3,17 2,64 2,68 

2 2,11 3,18 2,65 1,95 3,01 2,48 1,98 3,05 2,52 2,55 

N30Р80K80 
1 2,58 3,72 3,15 2,40 3,48 2,94 2,45 3,53 2,99 3,03 

2 2,42 3,53 2,98 2,23 3,33 2,78 2,28 3,39 2,84 2,86 
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Продолжение таблицы 2 

Table 2 continued 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Фактор А 
1 2,22 3,14 2,68 2,08 2,96 2,52 2,09 3,00 2,55 2,58 

2 2,08 2,95 2,52 1,93 2,79 2,36 1,95 2,82 2,39 2,42 

2022 г.: общая НСР05 = 0,17 т/га; факторы: А: НСР05 – 0,07 т/га; В: НСР05 –  

0,10 т/га. 

2023 г.: общая НСР05 = 0,21 т/га; факторы: А: НСР05 – 0,09 т/га; В: НСР05 –  

0,11 т/га. 

Сорт Амулет 

Без удобре-

ний (кон-

троль) 

1 1,76 2,03 1,90 1,68 1,95 1,82 1,70 1,98 1,84 1,85 

2 1,64 1,92 1,78 1,58 1,82 1,70 1,55 1,83 1,69 1,72 

N15 
1 1,80 2,07 1,94 1,71 1,96 1,84 1,72 2,00 1,86 1,88 

2 1,68 1,96 1,82 1,59 1,86 1,73 1,61 1,87 1,74 1,76 

P40K40 
1 2,11 2,42 2,27 2,02 2,28 2,15 2,05 2,34 2,20 2,20 

2 1,96 2,27 2,12 1,86 2,17 2,02 1,85 2,19 2,02 2,05 

Р80K80 
1 2,43 2,78 2,61 2,31 2,63 2,47 2,35 2,68 2,52 2,53 

2 2,24 2,61 2,43 2,08 2,47 2,28 2,11 2,48 2,30 2,33 

N15Р40K40 
1 2,07 2,59 2,33 1,95 2,45 2,20 1,98 2,50 2,24 2,26 

2 1,90 2,43 2,17 1,76 2,31 2,04 1,80 2,32 2,06 2,09 

N30Р80K80 
1 2,38 2,91 2,65 2,23 2,75 2,49 2,28 2,81 2,55 2,56 

2 2,21 2,73 2,47 2,07 2,58 2,33 2,11 2,61 2,36 2,39 

Средняя,  

фактор А 

1 2,09 2,47 2,28 1,98 2,34 2,16 2,01 2,39 2,20 2,21 

2 1,94 2,32 2,13 1,82 2,20 2,02 1,84 2,22 2,03 2,06 

2022 г.: общая НСР05 = 0,16 т/га; факторы: А: НСР05 – 0,07 т/га; В: НСР05 –  

0,09 т/га. 

2023 г.: общая НСР05 = 0,19 т/га; факторы: А: НСР05 – 0,08 т/га; В: НСР05 –  

0,10 т/га. 

Из приведенных данных просматриваются значительные отличия 

показателей урожайности в разные годы исследований по сорту Донец. 

Так, на вариантах со вспашкой при 1-м сроке сева, независимо от фона ми-

нерального питания, средняя урожайность в 2023 г. составила 3,14 т/га, 

а в 2022 г. – 2,22 т/га. Соответствующая разница показателей по годам ис-

следований достигла 0,92 т/га, или 41,4 %. Аналогичные отличия при  

2-м сроке сева были на уровне 0,87 т/га или 41,8 %. Такая же тенденция 

изменения урожайности по годам отмечена и на других вариантах по сорту 

Донец. При возделывании сорта Амулет разница средней урожайности го-

роха по годам на указанных вариантах была значительно меньшей, не пре-

высив 18,2–19,6 %. 
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Лучшая урожайность зерна получена в 2023 г. на варианте со вспаш-

кой, фоном питания N30Р80K80 при 1-м сроке сева, составив по сорту Донец 

3,72 т/га, сорту Амулет – 2,91 т/га. Отличия этих показателей от данных, 

полученных при норме удобрений Р80K80, составили по сорту Донец 

0,15 т/га (4,0 %), сорту Амулет – 0,13 т/га (4,5 %). 

Более высокая урожайность зерна получена на вариантах 1-го срока 

сева независимо от фона минерального питания при всех способах основ-

ной обработки. У сорта Донец это превышение составило 6,3–6,8 %, по 

сравнению с показателями 2-го срока сева. Аналогичная прибавка по сорту 

Амулет была в пределах 6,9–8,4 %.  

На вариантах комбинированной обработки отмечено снижение уро-

жайности гороха, по сравнению со вспашкой, которое, независимо от фона 

удобрений, составило у сорта Донец по 1-му и 2-му срокам сева от 6,0 

до 6,3 % (фактор А). После чизельной основной обработки аналогичные 

снижения были несколько меньше, не превысив 4,9–5,2 %. У сорта Амулет 

такие же снижения урожайности на вариантах комбинированной и чизель-

ной обработок составили 5,2–5,3 % и 3,5–4,7 %, по сравнению со вспаш-

кой, взятой за контроль. 

Более наглядное влияние на изменение урожайности гороха по вари-

антам опыта, независимо от способов основной обработки почвы, оказали 

разные нормы внесенных удобрений (фактор В). Минимальное влияние на 

изменение урожайности отмечено лишь на варианте с дозой N15, где при-

бавка, по сравнению с контролем, при разных сроках посева не превысила 

по сорту Донец 2,5–3,3 %, сорту Амулет – 1,6–2,3 %. Норма удобрений 

P40K40 давала возможность увеличить выход продукции сорта Донец на 

0,43–0,48 т/га (21,8–22,9 %), сорта Амулет – на 0,33–0,35 т/га (18,9–19,2 %), 

в сравнении с условиями естественного плодородия. При интенсифика-

ции фосфорно-калийной нормы до P80K80 наблюдался прирост урожайно-

сти сорта Донец на 0,76–0,84 т/га, или на 38,6–40,0 %, сорта Амулет на 
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0,61–0,68 т/га, или на 35,5–36,7 %, по сравнению с контролем. Вариант с 

фоном удобрений N15Р40K40 способствовал получению аналогичных приба-

вок на сортах гороха Донец 0,58 т/га (27,6–29,4 %), Амулет – 0,37–0,41 т/га 

(21,5–22,2 %). Самая высокая средняя урожайность гороха по фактору В 

обеспечивалась нормой удобрений N30Р80K80, составив при разных сроках 

сева у сорта Донец 3,03 и 2,86 т/га, у сорта Амулет 2,56 и 2,39 т/га. 

При этом прибавки урожайности достигли соответственно 0,89–0,93 т/га, 

или 44,3–45,2 %, и 0,67–0,71 т/га, что составляет 38,3–38,9 %, по сравне-

нию с контролем. Следует отметить, что разница в показателях средней 

урожайности между вариантами с фонами питания P80K80 и N30Р80K80 не 

превышала у сорта Донец 0,09–0,13 т/га, Амулет – 0,03–0,06 т/га. 

Элементы водного баланса гороха (осадки Х, расход влаги из почвы 

ΔW в слое 1 м, суммарное водопотребление Е) в годы наблюдений имели 

значительные отличия, что характерно при возделывании сельскохозяй-

ственных культур в богарных условиях в зоне недостаточного увлажне-

ния [19]. Эти отличия оказали влияние на показатели урожайности (У) и 

эффективности использования влаги (коэффициент водопотребления Кв) 

горохом. Грунтовые воды как элемент водного баланса культуры не учи-

тывались, так как залегали на глубине более 4 м.  

Изучаемые новые сорта гороха по своим биологическим свойствам, 

продолжительности вегетации, срокам наступления основных фаз развития 

и большинству других показателей имели минимальные отличия. Наибо-

лее характерны особенности водопотребления культуры на примере сорта 

Донец с фоном минерального питания N30P80K80 при разных способах ос-

новной обработки почвы (таблица 3).  

Вегетационные периоды гороха в годы исследований и при разных 

сроках сева имели заметные отличия по соотношению элементов водного 

баланса. В 2022 г. доля осадков в суммарном водопотреблении культуры 

на варианте 1-го срока сева, независимо от способа основной обработки 
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почвы, составила 838 м3/га, или 39,8–41,3 %. Расход воды из почвы при 

этом был в пределах 1190–1270 м3/га, что равнялось 58,7–60,2 %. Эти же 

элементы водного баланса в условиях 2-го срока сева имели некоторые от-

личия, составив 768 м3/га (38,4–39,9 %) и 1155–1231 м3/га (60,1–61,6 %). 

В 2023 г. среди элементов водного баланса приоритет принадлежал атмо-

сферным осадкам, которые составили в условиях 1-го срока сева 2242 м3/га, 

или 71,0–73,4 %, 2-го срока – 2030 м3/га, или 68,3–70,7 %. Доля расхода 

воды из почвы при этом не превысила в 1-й срок сева 811–916 м3/га 

(26,6 %), во 2-й срок – 843–944 м3/га (29,3–31,7 %).  

Таблица 3 – Водный баланс сорта гороха Донец, 2022–2023 гг.  

Table 3 – Water balance of the Donets pea variety, 2022–2023 

Способ основной  

обработки 
Год  ΔW, м3/га Х, м3/га Е, м3/га У, т Кв, м3/т 

1-й срок сева 

Вспашка 
2022 1190 838 2028 2,58 786 

2023 811 2242 3053 3,72 821 

Комбинированный 
2022 1270 838 2108 2,40 878 

2023 916 2242 3158 3,48 907 

Чизельный 
2022 1210 838 2048 2,45 836 

2023 893 2242 3135 3,53 888 

2-й срок сева 

Вспашка  
2022 1155 768 1923 2,42 795 

2023 843 2030 2873 3,53 814 

Комбинированный 
2022 1231 768 1999 2,23 896 

2023 944 2030 2974 3,33 893 

Чизельный 
2022 1173 768 1941 2,28 851 

2023 919 2030 2949 3,39 870 

Следует отметить, что урожайность гороха в 2023 г. была выше, 

по сравнению с данными 2022 г., независимо от сроков сева: по вспашке 

на 1,14 т/га (44,2 %) и 1,11 т/га (45,9 %), комбинированной обработке – на 

1,08 т/га (45,0 %) и 1,10 т/га (49,3 %), чизельной обработке – на 1,08 т/га 

(44,1%) и 1,11 т/га (48,7 %). Однако более низкие коэффициенты водопо-

требления гороха получены на вариантах опыта в 2022 г. Лучший показа-

тель при этом наблюдался на вспашке при 1-м сроке сева – 786 м3/т. 

Наиболее рациональное использование влаги на получение единицы про-
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дукции отмечено при вспашке, составив, в среднем за годы исследований, 

при 1-м и 2-м сроках сева 804 м3/т.  

Аналогичные данные получены и на других вариантах изучаемых 

сортов гороха.  

Выводы. Более высокая урожайность зерна получена на вариантах 

1-го срока сева, независимо от фона минерального питания, а соответ-

ствующая прибавка урожайности составила у сортов Донец 6,3–6,8 %, 

Амулет – 6,9–8,4 %, по сравнению с показателями 2-го срока сева.  

На вариантах комбинированной и чизельной обработок отмечено 

снижение урожайности гороха, которое, независимо от фона удобрений и 

сроков сева, в среднем составило у сортов Донец и Амулет соответственно 

6,0–6,3 и 5,2–5,3; 4,9–5,2 и 3,5–4,7 %, по сравнению со вспашкой.  

Самая высокая урожайность гороха по фактору В обеспечивалась 

нормой удобрений N30Р80K80, составив при разных сроках сева у сортов 

Донец 3,03 и 2,86 т/га, Амулет – 2,56 и 2,39 т/га. Прибавки урожайности 

достигли соответственно 0,89–0,93 т/га (44,3–45,2 %) и 0,67–0,71 т/га 

(38,3–38,9 %), по сравнению с контролем. Однако разница в показателях 

урожайности между вариантами P80K80 и N30Р80K80 не превышала у сорта 

Донец 0,09–0,13 т/га, Амулет – 0,03–0,06 т/га.  

Лучшая урожайность зерна получена на варианте со вспашкой, фо-

ном питания N30Р80K80 при 1-м сроке сева в 2023 г., составив по сорту До-

нец 3,72 т/га, сорту Амулет – 2,91 т/га. В этих условиях отмечен и самый 

низкий коэффициент водопотребления гороха – 804 м3/т. 
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