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Аннотация. Цель: изучение приемов борьбы с засоренностью посевов посред-

ством ресурсосберегающих способов обработки почвы, обеспечивающих улучшение 

фитосанитарного состояния орошаемого агроценоза. Материалы и методы. Схема 

опыта предусматривала изучение влияния отвальной разноглубинной вспашки, плоско-

резной и поверхностной основной обработки на засоренность посевов. Особенности 

агротехнических приемов в борьбе с сорной растительностью изучались на опытных 

делянках в Саратовской области в 2021–2023 гг. Методика опытного дела общеприня-

тая. Результаты. Рассмотрено влияние различных способов основной обработки почвы 

на засоренность посевов сельхозкультур в звене севооборота при орошении. Выявлено, 

что при применении предпосевной культивации почвы и междурядных обработок в те-

чение вегетации культуры отмечается значительное снижение засоренности угодий 

под следующую культуру. На первой культуре звена – суданской траве – наибольшая 

засоренность отмечена на варианте минимальной обработки на 8–10 см, количество 

сорняков составило 26,0 шт./кв. м. В период вегетации за счет высокой густоты стояния 

засоренность посевов перед уборкой снизилась на всех вариантах опыта. На второй 

культуре звена – яровой пшенице – и третьей культуре – сое – засоренность на всех 

вариантах опыта варьировала незначительно. Борьба с сорной растительностью обес-

печила биологическую урожайность зеленой массы суданской травы 32,7–37,5 т/га, 

зерна яровой пшеницы – 3,30–3,59 т/га, сои – 4,09–4,35 т/га по вариантам опыта. Су-

щественной разницы во влиянии способа основной обработки почвы на создание урожая 

не выявлено. Выводы. На примере сои, суданской травы и яровой пшеницы доказано, 

что при их возделывании эффективно применение вспашки с оборотом пласта осенью 

в сочетании с предпосевной культивацией и междурядными обработками в течение ве-

гетации культуры.  
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Abstract. Purpose: to study methods to control weed infestation of crops by re-

source-saving methods of soil tillage, ensuring improvement of the phytosanitary condition of 

the irrigated agrocenosis. Materials and methods. The test scheme included studying the 

impact of moldboard plowing at different depths, flat-cut and surface primary tillage on weed 

infestation of crops. The features of agrotechnical methods in weed control were studied on 

experimental plots in Saratov region in 2021–2023. The experimental methodology is generally 

accepted. Results. The influence of different methods of primary tillage on weed infestation of 

agricultural crops in the crop rotation link under irrigation is considered. It is revealed that with 

the use of pre-sowing tillage and inter-row tillage during the crop vegetation period, a signif-

icant decrease in weed infestation of lands for the next crop is noted. For the first crop of the 

link – Sudan grass – the highest weed infestation was noted in the variant of minimum culti-

vation at 8–10 cm, the number of weeds was 26.0 pcs./sq. m. During the vegetation period, due 

to the high density of standing, the weed infestation of crops before harvesting decreased in all 

variants of the experiment. On the second crop of the link – spring wheat – and the third crop – 

soybean – the weed infestation varied insignificantly in all variants of the experiment. Weed 

control provided the biological yield of green mass of Sudan grass of 32.7–37.5 t/ha, spring 

wheat grain – 3.30–3.59 t/ha, soybean – 4.09–4.35 t/ha according to the variants of the ex-

periment. No significant difference in the impact of the method of primary tillage on crop yield 

was revealed. Conclusions. Using the example of soybeans, Sudan grass and spring wheat, it 

has been proven that during their cultivation, using ploughing with furrow slice upside-down in 

the fall in combination with pre-sowing tillage and inter-row tillage during the crop vegetation 

is effective. 

Keywords: weeds, agrocenosis, tillage method, weed infestation of crops, recording 

methods 
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Введение. В почвенно-климатических условиях Поволжья главным 

фактором стабилизации сельскохозяйственного производства является 

орошение, когда с 1 га сбор зерновой, кормовой и другой продукции выше, 

чем с богарных земельных участков. Впрочем, с поливной водой попадает в 

посевы влаголюбивая сорная растительность, приносящая ощутимый 
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ущерб урожайности агроценоза. Проблема борьбы с сорной растительно-

стью существует в течение всего вегетационного периода развития сель-

скохозяйственных культур. Подавление сорняков осуществляют механи-

ческими либо химическими способами. 

При поддержании благоприятного фитосанитарного состояния оро-

шаемых угодий в борьбе с сорной растительностью при биологизированной 

системе земледелия приоритетными считаются приемы обработки почвы 

с механическим уничтожением сорняков. Борьба с сорняками является 

важнейшей задачей в сельском хозяйстве, однако она должна осуществ-

ляться с соблюдением экологических норм и принципов устойчивого раз-

вития. Традиционные методы борьбы с сорняками, такие как использование 

гербицидов, часто приводят к загрязнению окружающей среды и наруше-

нию биоразнообразия. В настоящее время все большее внимание уделяется 

использованию экологически безопасных технологий и стратегий защиты 

сельхозугодий от сорной растительности. Эти подходы основаны на по-

нимании роли сорняков в экосистемах и на использовании естественных 

механизмов их регуляции. Одним из ключевых направлений в борьбе 

с сорняками является предотвращение их распространения. Это можно 

обеспечить с помощью качественной механической предпосевной обра-

ботки почвы и междурядных обработок, которые могут быть двух- или 

трехкратными в течение вегетации культур [1, 2]. 

На орошаемых землях применение севооборотов с короткой ротацией 

способствует лучшему очищению от сорной растительности и снижению 

засоренности угодий под следующую культуру. Орошаемое земледелие 

должно специализироваться на кормовых и зерновых севооборотах с ро-

тацией в 5–8 полей. Главное в севооборотах с короткой ротацией – строгое 

чередование бедных азотом (зерновых) культур с бобовыми и другими 

насыщенными азотом культурами [3–5].  

Высокоэффективного очищения полей от сорняков без интенсивного 
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применения гербицидов можно достичь с помощью оптимального чередо-

вания культур в орошаемом севообороте, с учетом биологии культурных и 

сорных растений [6]. 

Использование пестицидов для уничтожения сорной растительности 

целесообразно только в крайних случаях, при недостаточности агротехни-

ческих мероприятий. Почвенные гербициды применяют до сева, так как их 

фитотоксическое действие на сорные растения наиболее длительно. Гер-

бициды негативно действуют на окружающую среду, загрязняя ее, поэтому 

применять их следует лишь минимальными дозами, согласно регламенту 

по применению [7]. 

Ведущая роль в регулировании численности сорняков и преду-

преждении их распространения в агроценозах принадлежит обработке 

почвы. Рациональная и своевременная обработка почвы, базирующаяся 

на вспашке, уменьшает засоренность мало- и многолетними сорняками 

на 50–60 % [4, 8]. 

Для этого необходимо учитывать природные факторы (особенности 

агроландшафта, гидрологические условия, свойства и уровень плодородия), 

особенности сельскохозяйственной культуры, степень проявления эрозии и 

фитосанитарное состояние почвы. 

В борьбе с сорной растительностью эффективным агроприемом яв-

ляется основная обработка почвы. Установлено, что с помощью агротех-

нологических приемов борьбы с сорняками (внесение удобрений, исполь-

зование севооборотов, обработка пестицидами, механическая обработка, 

использование мульчи и прочих методов) можно заметно повлиять на исход 

конкуренции в пользу культурных растений [9]. Однако необходимо пом-

нить, что сорные растения обладают более высокой экологической пла-

стичностью по сравнению с культурными растениями и способны не только 

выживать в любых условиях, но и успешно конкурировать с ними в агро-

фитоценозах [10]. Севообороты позволяют разнообразить выращиваемые 
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культуры, что также помогает снизить засоренность посевов. Адаптивная 

система основной обработки почвы, учитывающая особенности каждого 

участка, поможет оптимизировать использование машин и обеспечить бо-

лее эффективную борьбу с сорной растительностью. Наконец, проведение 

мероприятий по предотвращению повторного появления сорняков, таких 

как уничтожение семян и корневых систем сорняков перед посевом, по-

может предотвратить их рост в будущем. В настоящий момент ни один 

из отдельно взятых приемов (агротехнический, биологический или хими-

ческий) не может решить в целом проблему регулирования численности 

сорного компонента [11]. 

Актуальность проблемы и предопределила цель наших исследований, 

так как регламент применения основной обработки почвы для предотвра-

щения засоренности агроценозов в условиях орошения на каштановых 

почвах Поволжья мало изучен и практически отсутствует. 

Целью исследований являлось изучение приемов борьбы с засорен-

ностью посевов посредством ресурсосберегающих способов обработки 

почвы, обеспечивающих улучшение фитосанитарного состояния орошае-

мого агроценоза. 

Материалы и методы. В 2021–2023 гг. в Энгельсском районе Сара-

товской области на орошаемых полях ОПХ «ВолжНИИГиМ» проводились 

исследования, посвященные применению современных методов уничто-

жения сорной растительности в сухостепной зоне Поволжья. 

Применялась методика оценки засоренности посевов по удельному 

весу количества сорных растений на 1 м2 посевов сои, суданской травы и 

яровой пшеницы [6, 12]. Засоренность посевов изучали при обработке 

почвы с оборотом пласта, плоскорезной и минимальной обработках, всего 

исследовано 29 учетных делянок (рисунок 1). Особо вредоносные и ка-

рантинные сорняки фиксировали отдельно. 
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Рисунок 1 – Опытные делянки посевов сои, суданской травы и 

яровой пшеницы в опытно-производственном хозяйстве Волжского 

научно-исследовательского института гидротехники и мелиорации 

(автор фото С. В. Ененко) 

Figure 1 – Experimental plots of soybeans, Sudan grass and spring wheat 

plants in the experimental production farm of the Volga Research Institute 

of Hydraulic Engineering and Land Reclamation (photo by S. V. Enenko) 

Для проведения учета засоренности почвы на закрепленных участках 

семенами сорняков использовали количественный весовой метод. Этот 

метод предполагает подсчет сорняков на 1 м2 в 3-кратной повторности 

по диагонали участка. Учет проводился два раза: в начале вегетации и перед 

уборкой культур1 (рисунок 2). 

При выборе способа подавления либо уничтожения сорняков руко-

водствовались их принадлежностью к различным видам сорных растений и 

сельскохозяйственной культурой в агроценозе. Высота растений у зерновых 

культур особенно сильно влияет на исход конкуренции, поскольку высо-

корослые растения лучше конкурируют за свет, чем низкорослые, и, как 

правило, обладают более мощной корневой системой [9, 13]. Это позволило 

определить наиболее эффективные методы борьбы с сорняками, без нане-

сения вреда сельскохозяйственным культурам. 

_____________ 
1Доспехов Б. А. Методика полевого опыта (с основами статистической обработки 

результатов исследований). 6-е изд., перераб. и доп. М.: Агропромиздат, 2011. 352 с. 
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Рисунок 2 – Подсчет сорняков в посевах сои, суданской 

травы и яровой пшеницы (автор фото С. В. Ененко) 

Figure 2 – Counting weeds in soybean, Sudan grass 

and spring wheat crops (photo by S. V. Enenko) 

Для опыта высевались районированные сорта: сои – Марина, яровой 

пшеницы – Фаворит, суданской травы – Юбилейная 20. Агротехника вы-

ращивания сельскохозяйственных культур в опытах общепринятая для 

зоны Поволжья.  

Результаты многофакторных полевых опытов, как правило, отражают 

сложные взаимодействия между факторами и позволяют получить более 

полную информацию о том, как каждый фактор влияет на исследуемый 

процесс. Это помогает более точно определить оптимальные условия 

для достижения желаемых результатов. Кроме того, проведение таких 

опытов имеет определенную научную новизну. Установлены оптимальные 
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сочетания основных факторов агрофитоценологии культур – сои, суданской 

травы и яровой пшеницы – на основе использования почвозащитных и 

энергосберегающих технологий обработки почвы. 

Биологический урожай зеленой массы суданской травы определялся 

вручную с площадок 10 м2 в 3-кратной повторности по каждому варианту 

опыта. Биологический урожай зерновых культур определялся с использо-

ванием опытных снопов с 1 м2 в 5-кратной повторности по вариантам. Зерно 

яровой пшеницы и сои доводили до нормативной влажности 14 % и чи-

стоты 100 %. 

Результаты и обсуждение. Суданская трава является одной из наибо-

лее распространенных злаковых культур, возделываемых на корм живот-

ным, благодаря многим ценным биологическим свойствам (засухоустой-

чивость, хорошее побегообразование и восстановление после укоса или 

стравливания), высокой продуктивности и питательным достоинствам, ее 

возделывают во многих регионах России. Лучшими предшественниками 

суданской травы являются культуры, которые оставляют после себя чистую 

от сорняков почву. 

При возделывании суданской травы на корм желательно воздержи-

ваться от применения гербицидов. Поэтому появившиеся сорняки уничто-

жали до- и повсходовым боронованием легкими боронами поперек рядков. 

В фазе выметывания метелки через 35–40 дней после всходов посевы были 

готовы к первому укосу или стравливанию. За вегетацию при благопри-

ятных погодных условиях и соблюдении всех требований агротехники 

можно получить не менее двух укосов. 

Во второй период вегетации суданская трава дала высокий суточный 

прирост (до 10 см) при густом травостое, что способствует очищению поля 

от сорняков. Обработка посевов суданской травы в фазу кущения позволила 

получить урожайность кондиционных семян более 1,5 т/га, лабораторная 

всхожесть была более 80 %, масса 1000 семян более 600 г. При этом до-
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ходность производства, несмотря на высокие затраты, повышается за счет 

увеличения валового сбора. 

На полях, вспаханных осенью, предпосевная обработка почвы нача-

лась с того, чтобы закрыть влагу с помощью тяжелых борон в два следа. 

На не обработанных с осени полях или полях, обработанных безотваль-

ными орудиями, почву рыхлят культиваторами КПЭ-3,8 перекрестно на 

глубину 7–8 см [14]. 

Количество следующих обработок зависит от степени засоренности 

почвы, ее увлажненности и прогреваемости. Предпосевная культивация 

проводилась на глубину 5–7 см. Для всех обработок очень важно тща-

тельное выравнивание поверхности поля. 

Плоскорезная обработка почвы может быть эффективным способом 

борьбы с сорной растительностью и повышения урожайности, однако ре-

зультаты могут варьироваться в зависимости от конкретных условий ис-

следования. Данные исследований показывают, что плоскорезная обра-

ботка эффективнее справляется с сорной растительностью по сравнению 

с отвальной вспашкой при возделывании яровой пшеницы. Количество 

сорняков при плоскорезной обработке составляло в среднем 8,0 шт./м2, в то 

время как при отвальной вспашке их количество было равно 8,33 шт./м2, 

таким образом, плоскорезная обработка снизила количество сорняков на 

0,33 шт./м2 по сравнению с отвальной вспашкой. Такая же тенденция со-

храняется и на посевах сои, где при использовании плоскореза количество 

сорняков в среднем за годы исследований было равно 12,6 шт./м2, что на 

5,3 % меньше, чем при отвальной вспашке – 13,3 шт./м2. Это говорит о том, 

что плоскорезная обработка имеет преимущества в борьбе с сорной расти-

тельностью, так как позволяет снизить ее количество в посевах зерновых. 

Она может быть эффективной фитосанитарной мерой для увеличения ко-

личества и улучшения качества урожая (таблица 1). 
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Таблица 1 ‒ Изменение засоренности посевов за период вегетации  

культур звена орошаемого севооборота 

В шт./м2 

Table 1 – Change in weed infestation of crops during the growing season 

of the irrigated crop rotation link  
In pcs./m2 

Куль-

тура 

Вид сорных 

растений 

Засоренность 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 
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о
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о
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о
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Судан-

ская 

трава 

Падалица проса 9 7 9 7 6 8 6 5 7 

Щетинник 4 3 6  4  2 6 3 2 6 

Щирица 5 4 3 3  3 2 2 2 1 

Осоты 5 4 1 5  3 1 4 3 – 

Марь 3 1 1 2 – 1 1 – – 

Всего сорняков 26 19 20 21 16 18 16 12 14 

Пшени-

ца яро-

вая 

Падалица проса 9 4 4 8 3 3 7 3 2 

Щетинник 6 3 2 5 2 2 5 1 2 

Щирица 2 1 2 2 1 2 1 1 2 

Лебеда 4 2 1 3 2 1 2 2 1 

Всего сорняков 21 10 9 18 8 8 15 7 7 

Соя 

Падалица проса 6 6 6 5 4 4 4 3 3 

Щетинник 4 3 3 3 2 2 3 2 2 

Щирица 3 3 3 3 3 3 2 2 2 

Лебеда 3 3 2 3 2 2 3 1 1 

Вьюнок 1 1 1 2 1 1 2 – – 

Подсолнечник 2 2 1 1 1 1 2 1 – 

Всего сорняков 19 18 16 17 13 13 16 9 9 

Отмечено положительное влияние плоскорезной обработки почвы на 

снижение засоренности, в основном однолетними сорняками. 

Проведена статистическая обработка полученных результатов: 

двухфакторный дисперсионный анализ по общему количеству сорняков и 

трехфакторный – по их видовому составу (таблицы 2, 3).  
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Таблица 2 ‒ Влияние обработки почвы (фактор А) и сроков 

определения (фактор В) на засоренность посевов 

сельскохозяйственных культур звена орошаемого 

севооборота в среднем за 2021‒2023 гг.  

В шт./м2 

Table 2 – Impact of tillage (factor A) and determination terms (factor B) 

on weed infestation of crops in the crop rotation link on average 

for 2021–2023 

In pcs./m2 

Вариант опыта  

(фактор А) 

Срок определения 

(фактор В) 

Всего  

сорняков 

Среднее по 

фактору А 

Среднее по 

фактору В 

Суданская трава 

Минимальная обработка,  

8–10 см 

Перед посевом 

Перед уборкой 

26,0 

15,1 
20.55b 

21.50b 

15.07a 

Отвальная вспашка,  

25–27 см 

Перед посевом 

Перед уборкой 

18,2 

15,8 
17.00a  

Плоскорезная обработка,  

25–27 см 

Перед посевом 

Перед уборкой 

20,3 

14,3 
17.30a  

F05(А) = 9,86*; НСР05(А) = 2,46; F05(В) = 49,23*; НСР05(B) = 2,24; F05(AB) = 7,22*; 

НСР05(АB) = 3,68. Вклад факторов в общую изменчивость: фактор А – 14,52 %, фактор В – 

58,15 %, взаимодействия АВ – 17,09 %, неучтенные факторы – 10,28 %. 

Яровая пшеница 

Минимальная обработка,  

8–10 см 

Перед посевом 

Перед уборкой 

21,0 

15,4 
18.20b 

13.10b 

10.10a 

Отвальная вспашка,  

25–27 см 

Перед посевом 

Перед уборкой 

8,9 

7,3 
8.10a  

Плоскорезная обработка,  

25–27 см 

Перед посевом 

Перед уборкой 

9,4 

7,6 
8.50a  

F05(А) = 446,00*; НСР05(А) = 1,06; F05(В) = 82,92*; НСР05(B) = 0,81; F05(AB) = 15,60*; 

НСР05(АB) = 1,45; НСР05(АB) = ns. Вклад факторов в общую изменчивость: фактор А – 

86,13 %, фактор В – 8,89 %, взаимодействия АВ – 3,34 %, неучтенные факторы – 

1,64 %. 

Соя 

Минимальная обработка,  

8–10 см 

Перед посевом 

Перед уборкой 

18,5 

15,3 
16.88b 

17.59b 

11.29a 

Отвальная вспашка,  

25–27 см 

Перед посевом 

Перед уборкой 

16,6 

9,0 
12.78a  

Плоскорезная обработка,  

25–27 см 

Перед посевом 

Перед уборкой 

17,7 

9,6 
13.65a  

F05(А) = 91,21*; НСР05(А) = 0,89; F05(В) = 187,67*; НСР05(B) = 1,13; F05(AB) = 11,75*; 

НСР05(АB) = 1,64. Вклад факторов в общую изменчивость: фактор А – 20,88 %, фактор В – 

66,57 %, взаимодействия АВ – 8,33 %, неучтенные факторы – 4,21 %. 

Примечание – * – р ≤ 0,05, ns – не существенно. Данные, обозначенные раз-

ными буквами, значимо различаются в соответствии с тестом множественных срав-

нений Дункана. 
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Таблица 3 ‒ Влияние варианта обработки почвы (фактор А), видового 

состава (фактор В) и сроков определения (фактор С) 

на засоренность посевов сельскохозяйственных культур 

звена орошаемого севооборота в среднем за 2021–2023 гг.  

В шт./м2 

Table 3 – Impact of the option of soil treatment (factor A), species 

composition (factor B) and determination terms (factor C) 

on weed infestation of crops of the irrigated crop rotation 

link on average for 2021–2023  

In pcs./m2 

Вариант опыта 

(фактор А) 

Видовой состав 

(фактор В) 

Срок определения 

(фактор С) 
Среднее 

по фак-

тору А 

Среднее 

по фак-

тору В 
перед  

посевом 

перед 

уборкой 

1 2 3 4 5 6 

Суданская трава 

Минимальная об-

работка, 8–10 см 

многолетние 9,7 4,6 
10.28b 

4.78a 

малолетние 16,3 10,5 13.51b 

Отвальная вспаш-

ка, 25–27 см 

многолетние 3,2 3,1 
8.51a 

 

малолетние 15,0 12,7  

Плоскорезная об-

работка, 25–27 см 

многолетние 6,1 2,0 
8.65a 

 

малолетние 14,2 12,3  

Среднее по фактору С 10.76b 7.53a   

F05(А) = 15,29*; НСР05(А) = 0,74; F05(В) = 905,54*; НСР05(B) = 0,60; F05(AB) = 20,47*; 

НСР05(АB) = 1,04; F05(С) = 123,58*; НСР05(С) = 0,60; F05(AС) = 17,92*; НСР05(АС) = 1,04; 

F05(BС) = 0,18; НСР05(ВС) = ns; F05(ABС) = 5,03*; НСР05(АBС) = 1,47. Вклад факторов в об-

щую изменчивость: фактор А – 2,62 %, фактор В – 77,45 %, фактор С – 10,57 %; вза-

имодействия: АВ – 3,50 %, АС – 3,07 %, ВС – 0,02 %, АВС – 0,86 %; неучтенные 

факторы – 1,92 %. 

Яровая пшеница 

Минимальная об-

работка, 8–10 см 

многолетние 6,7 5,3 
9.10b 

2.97a 

малолетние 14,3 10,1 8.64b 

Отвальная вспаш-

ка, 25–27 см 

многолетние 1,3 1,0 
4.06a 

 

малолетние 7,6 6,3  

Плоскорезная об-

работка, 25–27 см 

многолетние 2,2 1,3 
4.25a 

 

малолетние 7,2 6,3  

Среднее по фактору С 6.56b  5.05a   

F05(А) = 441,70*; НСР05(А) = 0,40; F05(В) = 1305,72*; НСР05(B) = 0,36; F05(AB) = 

= 5,08*; НСР05(АB) = 0,56; F05(С) = 91,99*; НСР05(С) = 0,33; F05(AС) = 17,02*; НСР05(АС) =  

= 0,56; F05(BС) = 16,56*; НСР05(BС) = 0,46; F05(ABС) = 6,78*; НСР05(АBС) = 0,80. Вклад 

факторов в общую изменчивость: фактор А – 37,05 %, фактор В – 54,76 %, фактор С – 

3,86 %; взаимодействия: АВ – 0,43 %, АС – 1,43 %, ВС – 0,69 %, АВС – 0,57 %; не-

учтенные факторы – 1,21 %. 

Соя 

Минимальная об-

работка, 8–10 см 

многолетние 4,2 3,2 
8.45b 

2.61a 

малолетние 14,3 12,1 11.83b 
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Продолжение таблицы 3 

Table 3 continued 

1 2 3 4 5 6 

Отвальная вспаш-

ка, 25–27 см 

многолетние 2,6 2,0 
6.40a 

 

малолетние 14,0 7,0  

Плоскорезная об-

работка, 25–27 см 

многолетние 2,2 1,5 
6.82a 

 

малолетние 15,5 8,1  

Среднее по фактору С 8.79b 5.65a   

F05(А) = 50,00*; НСР05(А) = 0,45; F05(В) = 2716,64*; НСР05(B) = 0,37; F05(AB) = 8,92*; 

НСР05(АB) = 0,63; F05(С) = 315,83*; НСР05(С) = 0,37; F05(AС) = 19,19*; НСР05(АС) = 0,63; 

F05(BС) = 182,29*; НСР05(BС) = 0,52; F05(ABС) = 25,63*; НСР05(АBС) = 0,90. Вклад факторов в 

общую изменчивость: фактор А – 2,90 %, фактор В – 78,72 %, фактор С – 9,15 %; 

взаимодействия: АВ – 0,52 %, АС – 1,11 %, ВС – 5,28 %, АВС – 1,49 %; неучтенные 

факторы – 0,83 %. 

Примечание – * – р ≤ 0,05, ns – не существенно. Данные, обозначенные раз-

ными буквами, значимо различаются в соответствии с тестом множественных срав-

нений Дункана. 

На первой сельскохозяйственной культуре звена – суданской траве – 

наибольшая засоренность отмечена на варианте минимальной обработки 

на 8–10 см, количество сорняков составило 26,0 шт./м2. В течение вегетации 

за счет высокой густоты стояния засоренность посевов перед уборкой 

снизилась на всех вариантах опыта. В посевах суданской травы она соста-

вила 15,1 шт./м2. 

На второй культуре звена – яровой пшенице – засоренность варьи-

ровала незначительно: на отвальной вспашке перед посевом и перед убор-

кой 8,9 и 7,3 шт./м2, на плоскорезной обработке 9,4 и 7,6 шт./м2. Следует 

отметить, что общая засоренность на яровой пшенице была невысока, это 

связано с высокой ее кустистостью, высотой стебля и прежде всего с про-

должительностью вегетации.  

Ввиду того, что в посевах третьей культуры – сои – проводили меж-

дурядную обработку, количество сорных растений к концу вегетации сни-

жалось с одинаковой тенденцией от посева до уборки без существенной 

разницы по способам обработки почвы.  

Способы основной обработки почвы оказали существенное влияние 

на процесс формирования урожая и, как следствие, на уровень расхода 

оросительной воды на единицу полученной продукции (таблица 4).  
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Таблица 4 ‒ Показатели эффективности использования оросительной 

воды для сельскохозяйственных культур звена 

орошаемого севооборота 

Table 4 – Efficiency indicators of irrigation water use for crops 

in the irrigated crop rotation link 

Вариант опыта 

Режим 

ороше-

ния,  

% НВ 

Полив-

ная 

норма, 

м3/га 

Ороси-

тельная 

норма, 

м3/га 

Уро-

жай-

ность, 

т/га 

Расход ороси-

тельной воды на 

единицу про-

дукции, м3/т 

Суданская трава (зеленая масса). Доза минеральных удобрений: N110P80K50 

Минимальная обработка, 

8–10 см 

70-80-70 450 2250 

32,7 69 

Отвальная вспашка, 25–27 см 37,5 60 

Плоскорезная обработка,  

25–27 см 
36,9 61 

НСР05 2,69  

Яровая пшеница. Доза минеральных удобрений: N70P90K60 

Минимальная обработка, 

8–10 см 

70-80-60 400 1200 

3,30 364 

Отвальная вспашка, 25–27 см 3,36 357 

Плоскорезная обработка,  

25–27 см 
3,59 334 

НСР05 0,13  

Соя. Доза минеральных удобрений: N120P90K60 

Минимальная обработка,  

8–10 см 

70-80-60 500 2000 

4,09 489 

Отвальная вспашка, 25–27 см 4,35 460 

Плоскорезная обработка,  

25–27 см 
4,20 476 

НСР05 0,13  

Наибольший урожай зеленой массы суданской травы был отмечен на 

варианте с отвальной вспашкой на 25–27 см – 37,5 т/га. Здесь при формиро-

вании урожая суданской травы отмечено наиболее эффективное расходо-

вание воды – 60 м3/т, что значительно ниже, чем при минимальной обработке 

на глубину 8–10 см, при которой расход составил 69 м3 на 1 т продукции.  

Наибольший урожай зерна яровой пшеницы зафиксирован при 

плоскорезной обработке почвы на 25–27 см – 3,59 т/га, что на 0,23 т/га 

выше, чем при отвальной вспашке. При этом расход поливной воды на 

получение 1 т зерна был меньше при плоскорезной обработке (334 м3/т), 

чем на варианте с отвальной вспашкой почвы (357 м3/т). 
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Средний урожай сои по вариантам основной обработки почвы в годы 

исследований практически не отличался и составил 4,35 т/га на отвальной 

вспашке, 4,20 т/га на плоскорезной обработке и 4,09 т/га на минимальной 

обработке. На посевах сои по расходу оросительной воды на создание 

урожая существенной разницы по способам основной обработки почвы не 

выявлено.  

В целом плоскорезная обработка почвы может быть эффективным 

способом борьбы с сорной растительностью и повышения урожайности, 

однако результаты могут варьироваться в зависимости от конкретных 

условий исследования. 

Выводы. По полученным за 2021–2023 гг. данным, обработка почвы 

в предпосевном периоде сои приводит к снижению сорной растительности 

во время вегетационного периода культуры. Это повышает продуктивность 

и позволяет получить дополнительный урожай до 1 т/га, что составляет 

30 % от общего урожая.  

На примере сои, суданской травы и яровой пшеницы доказано, что 

при их возделывании наиболее эффективно применение вспашки с оборо-

том пласта осенью в сочетании с двумя механическими междурядными 

обработками в течение вегетации культуры.  

По результатам проведенных исследований можно сделать вывод, что 

плоскорезная обработка является более эффективной в борьбе с малолет-

ними сорняками (к концу ротации севооборота их количество сократилось 

до 8,1 шт./м2, т. е. на 6,1 шт./м2). Однако отвальная вспашка эффективнее 

плоскорезной обработки в уничтожении многолетних сорняков, при этом 

уменьшение произошло на 1,2 шт./м2. 

Если применять качественную предпосевную культивацию и меж-

дурядные обработки почвы в период вегетации сельскохозяйственной 

культуры при соблюдении севооборотов короткой ротации, в комплексе 

отмечается лучшее очищение агроценозов от сорной растительности и 
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значительное снижение засоренности угодий под следующую культуру. 

Кроме того, улучшается общее фитосанитарное состояние агроценозов.  
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