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Аннотация. Цель: изучение особенностей формирования и трансформации мак-

симального стока реки на основе эмпирических данных. Материалы и методы. В каче-

стве исходных материалов использовались ряды наблюдений за уровнями и расходами 

воды по двум имеющимся гидрологическим постам Куйбышево (гидрологический 

пост 1) и Матвеев Курган (гидрологический пост 2) продолжительностью 51 год. В ка-

честве методов обработки информации использовались статистические и теоретиче-

ские, в т. ч. системного анализа и гидролого-географических обобщений. Результаты и 

обсуждения. Выполнено исследование, состоящее из четырех этапов: анализ гидрогра-

фических характеристик, построение графиков зависимости максимальных расходов 

Q = f(H), анализ гидрологических рядов и расчетных данных. В результате анализа гид-

рографических характеристик выявлена значительная разница в средних высотах водо-

сбора и уклоне русла. При сопоставлении максимальных параметров по годам выявле-

но, что максимальный уровень, зафиксированный на гидрологическом посту, не соот-

ветствует максимальному расходу: на гидрологическом посту 1 максимальный уровень 

воды наблюдался в 1979 г. и соответствовал 2 % обеспеченности, при этом в том же го-

ду расход 151 куб. м/с соответствовал 6 % обеспеченности, наибольший расход зафик-

сирован в 1970 г. и был выше на 30 куб. м/с, уровень воды соответствовал 4 % обеспе-

ченности и был ниже на 0,49 м; на гидрологическом посту 2 максимальный уровень во-

ды зафиксирован в 1985 г. при расходе 202 куб. м/с, соответствующем 6 % обеспечен-

ности, максимальный расход наблюдался в 1964 г. при уровне воды на 0,38 м ниже 

максимального, что соответствует 12 % обеспеченности. Выводы. Приведенные в ста-

тье материалы подтверждают, что использование коэффициентов вариации и асиммет-

рии одного поста для среднемноголетних значений другого поста не совсем корректно, 

несмотря на то, что расположены они на одной реке на достаточно близком расстоянии. 
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Abstract. Purpose: to study the features of the formation and transformation of 

the maximum river runoff based on empirical data. Materials and methods. The series of ob-

servations of water levels and flows in two existing gauging stations Kuibyshevo (hydrologi-

cal station 1) and Matveev Kurgan (hydrological station 2) with a duration of 51 years, were 

used as source materials. Statistical and theoretical methods were used as information pro-

cessing methods, including system analysis and hydrological and geographical generaliza-

tions. Results and discussions. A study consisting of four stages: analysis of hydrographic 

characteristics, construction of dependency graphs of maximum flow rates Q = f(H), analysis 

of hydrological series and calculated data, was carried out. As a result of the analysis of hy-

drographic characteristics, a significant difference in the average heights of the watershed area 

and the bed slope was revealed. When comparing the maximum parameters by year, it was 

revealed that the maximum level recorded at the gauging station does not correspond to 

the maximum flow rate: at the hydrological station 1, the maximum water level was observed 

in 1979 and corresponded to 2 % availability, while the same year discharge of 151 cubic m/s 

corresponded to 6 % availability, the highest discharge was recorded in 1970 and was higher 

by 30 cubic m/s, the water level corresponded to 4 % availability and was lower by 0.49 m; at 

hydrological station 2, the maximum water level was recorded in 1985 with a flow rate of 

202 cubic m/s, corresponding to 6 % probability, the maximum flow rate was observed in 

1964 at a water level 0.38 m below the maximum, which corresponds to 12 % availability. 

Conclusions. The materials presented in the article confirm that the use of the coefficients of 

variation and asymmetry of one gauging station for the long-term average values of another 

gauging station is not entirely correct, despite the fact that they are located on the same river 

at a fairly close distance. 

Keywords: hydrological regime, hydrological station, watershed, engineering hydro-

logical calculations, runoff, hydrological characteristics, the Mius River 
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Введение. Климат на европейской территории России (в частности, 

в Южном федеральном округе) становится все более экстремальным. Уче-

ные прогнозируют большое количество осадков зимой и продолжительные 

засухи летом. В таких условиях детальное изучение гидрологического ре-

жима рек является важным вопросом и требует дополнительных исследо-

ваний. Особенно это касается малых и средних рек степной зоны, которые 

являются основными источниками обеспечения водой населенных пунк-

тов, промышленности и сельскохозяйственного производства. 



Мелиорация и гидротехника. 2024. Т. 14, № 1. С. 225–242. 

Land Reclamation and Hydraulic Engineering. 2024. Vol. 14, no. 1. P. 225–242. 

 

3 

Помимо изменения климата на гидрологический режим рек влияют 

подпорные гидротехнические сооружения, которые в большом количестве 

расположены в руслах малых и средних водотоков. В условиях маловодья [1] 

такие сооружения оказывают большое влияние в меженный период, пере-

хватывая и без того незначительный объем стока, что приводит к пересы-

ханию русла ниже по течению. В период половодья происходит основное 

накопление объема воды, и поэтому важной задачей расчетов является 

точное определение максимальных расходов и объемов заданной обеспе-

ченности по всей протяженности реки. Помимо этого, расчеты максималь-

ных расходов необходимы при строительстве мостов, переездов, а также 

для установления потенциальных зон затопления. 

Для выполнения таких расчетов желательно иметь ряды наблюдений 

продолжительностью более 35 лет
1
, что сегодня является практически не-

возможным, по причине отсутствия гидропостов на малых водотоках. По-

этому зачастую применяются методики расчета при недостаточности или 

отсутствии данных наблюдений, основанные на аналогии [2]. Если же име-

ется хотя бы один пост на исследуемой реке, то его данные используются 

как аналог для всей реки, независимо от гидрографических характеристик. 

Зачастую гидропосты расположены ближе к устью, где гидрографические 

характеристики могут значительно отличаться от характеристик верхнего 

течения. 

Поэтому цель исследования – изучение особенностей формирования и 

трансформации максимального стока реки на основе эмпирических данных. 

Материалы и методы. Для проведения исследований необходимо 

иметь средний или малый водный объект с двумя гидропостами и продол-

жительными рядами наблюдений. Этим критериям отвечает р. Миус, кото-

рая протекает по территории Донецкой и Луганской Народных Республик, 

                                                           
1
Определение основных расчетных гидрологических характеристик: СП 33-101-

2003: утв. Госстроем России 26.12.03. М.: Госстрой России, 2004. 85 с. 
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а также Ростовской области и впадает через Миусский лиман Таганрогско-

го залива в Азовское море. Река берет начало на склонах Донецкого кряжа. 

Длина реки составляет 258 км, площадь бассейна 6680 км
2
. Количество рек 

(притоков) в бассейне составляет 815 шт. с общей длиной 2763 км 
2
. Ос-

новные притоки: р. Глухая, Ольховчик и Крынка – правые; р. Миусик, 

Крепенькая и Нагольная – левые. В свою очередь речная сеть характеризу-

ется как густая и имеет значение отношения суммарной длины всех рек 

к площади их бассейна более 0,41 км/км 
2, 3

. 

Долина Миуса в верховьях имеет V-образную форму, ширина кото-

рой варьируется от 0,2 до 1,2 км; ниже по течению, в пределах степной зо-

ны, она расширяется до 5–6 км. Заводи в верховьях на отдельных участках 

отсутствуют, в среднем и нижнем течении реки их ширина составляет до 

800 м. Среднегодовой сток равен 6,5 м
3
/с 

3
. Русло извилисто и имеет ши-

рину 15–25 м (в низовьях – до 45 м). Дно реки на перекатах каменистое
3
. 

Глубина реки на плесах до 6 м, на перекатах уменьшается до 0,5 м [3]. 

Питание реки снеговое и дождевое. Запасы воды в снеге совсем не-

велики из-за большой неустойчивости снежного покрова и малой мощно-

сти снега с колебаниями от 30 до 40 мм 
3
. Среднемноголетний расход воды 

около 12 м
3
/с (объем стока 0,379 км

3
/год). Весеннее половодье на реке про-

ходит с конца февраля по вторую декаду апреля (максимум в середине 

марта). Средняя продолжительность половодья составляет 53 сут. Замерза-

ет р. Миус в середине декабря, вскрывается к середине марта
3
. 

В бассейне Миуса существует несколько небольших водохранилищ, 

используемых для водоснабжения промышленности, гидроэнергетики и 

мелиорации. 

                                                           
2
Ресурсы поверхностных вод СССР. Т. 6. Украина и Молдавия. Вып. 3. Бассейны 

Северского Донца и реки Приазовья / под ред. М. С. Каганера. Л.: Гидрометеоиздат, 

1967. 492 с. 
3
Реки Донецкой Народной Республики – река Миус [Электронный ресурс]. URL: 

https:gkvrhdnr.ru/reki-donetskoj-narodnoj-respubliki-reka-mius/ (дата обращения: 29.11.2023). 
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Исследуемый район включает в себя часть водосборной площади 

р. Миус от села Куйбышево Куйбышевского района до поселка Матвеев 

Курган в Матвеево-Курганском районе, включая русловую часть, приточ-

ные водотоки р. Миус (рисунок 1). 

 

Рисунок 1 – Схема бассейна р. Миус 

Figure 1 – Scheme of the Mius River basin 

На реке имеется два гидрологических поста в н. п. Куйбышево и  

н. п. Матвеев Курган. Расстояние между постами 90 км. 
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Для исследования были использованы ряды наблюдений за уровнями 

и расходами воды по двум имеющимся гидропостам Куйбышево (ГП 1) 

и Матвеев Курган (ГП 2) продолжительностью 51 год. Ниже приведены 

результаты проверки рядов максимальных расходов на однородность 

(рисунок 2). Проверка проводилась при помощи программы StokStat 1.2, 

в которую заложены алгоритмы проверки однородности характеристик 

двух независимых выборок по трем критериям [4]. На рисунке 2 красным 

цветом обозначены графики динамики максимальных расходов с 1960 по 

1985 г., зеленым – с 1986 по 2010 г. 

Результаты проверки свидетельствуют об однородности гидрологи-

ческих рядов и подтверждают правомерность их дальнейшего использова-

ния. Такая же проверка выполнена для рядов максимальных уровней воды 

с идентичным результатом. 

Гидрографические характеристики определены с использованием 

цифровых моделей рельефа, созданных на основе данных радарной и гео-

дезической съемок
4, 5

 [5–9], а также справочных данных
3, 6

 [10]. Гидроло-

гические расчеты проводились в соответствии с требованиями СП 11-103-

97
7
, СП 33-101-2003

1
, СП 529.1325800.2023

8
, пособия по определению рас-

четных гидрологических характеристик
2
 и других методик

9
 [11–14]. 

Результаты и обсуждения. Выполненное исследование можно ус-

ловно разделить на четыре этапа. 

                                                           
4
ASTER GDEM Readme File – ASTER GDEM Version 1 [Электронный ресурс]. 

URL: http:gis-lab.info/qa/aster-gdem.html (дата обращения: 29.11.2023). 
5
Панорамы карты покрытия SRTM [Электронный ресурс]. URL: http:viewfin 

derpanoramas.org/Coverage map viewfinderpanoramas_org3.htm (дата обращения: 29.11.2023). 
6
Ресурсы поверхностных вод СССР. Т. 7. Донской район / под ред. В. М. По-

кровской. Л.: Гидрометеоиздат, 1973. 460 с. 
7
Инженерно-гидрометеорологические изыскания для строительства: СП 11-103- 

97: утв. Госстроем России 14.10.97. М.: ПНИИИС Госстроя России, 1997. 55 с. 
8
Определение основных расчетных гидрологических характеристик: СП 529.132 

5800.2023: утв. Минстроем России 11.09.23. М.: Минстрой России, 2023. 103 с. 
9
Рекомендации по статистическим методам анализа однородности пространст-

венно-временных колебаний речного стока. Л.: Гидрометеоиздат, 1984. 78 с. 
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гидропост Матвеев Курган  

gauging station Matveev Kurgan 
гидропост Куйбышево  

gauging station Kuibyshevo 

Q – расход воды, м
3
/с; n – продолжительность, лет 

Q – water flow, m
3
/s; n – duration, years 

Рисунок 2 – Результаты проверки рядов максимальных расходов р. Миус на однородность 

Figure 2 – Results of checking the series of maximum Mius River flows for uniformity 
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Первый этап – анализ гидрографических характеристик (таблица 1). 

Таблица 1 – Гидрографические характеристики р. Миус 

Table 1 – Hydrographic characteristics of the Mius River 

Наименование 

гидропоста 

Площадь  

водосбора, км
2
 

Средняя высота 

водосбора, м  

Протяженность, 

км 

Уклон 

русла, % 

Куйбышево 2282,36 185,44 109,14 1,60 

Матвеев Курган 5638,41 167,71 199,25 1,02 

При сопоставлении гидрографических характеристик участков реки 

на данных гидропостах можно отметить значительную разницу в средних 

высотах водосбора и уклоне русла (рисунок 3). В верхнем течении (ГП 1) 

средние высоты водосбора выше на 18 м, при этом уклоны отличаются 

практически в два раза. Коэффициент извилистости для ГП 1 – 1,11, для 

ГП 2 – 1,12. Расстояние между постами 90 км. Также стоит отметить вели-

чину водосборной площади, которая в два раза больше у ГП 2, так как он 

расположен ниже по течению и включает в себя крупный приток. 

 
H – высота, м БС; L – длина, км 

H – height, meters of the Baltic system; L – length, km 

Рисунок 3 – Продольный профиль р. Миус 

Figure 3 – Longitudinal profile of the Mius River 

Второй этап исследования – построение графиков зависимости мак-

симальных расходов Q = f(h), которые позволяют оценить связь этих пара-

метров. На рисунке 4 представлено поперечное сечение русла в створе 

гидропоста Куйбышево, а на рисунке 5 – график связи Q = f(h). Связь в 
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данном случае удовлетворительна, так как погрешность менее 25 %. Превы-

шение максимального уровня над среднемноголетним составляет 6,47 м. 

 
Нмакс – максимальный уровень воды 1 % обеспеченности, м; 

Нср – среднемноголетний уровень воды, м; L – расстояние, м 

Нmax – maximum water level 1 % of supply, m; 

Нav – long-term annual average water level, m; L – distance, m 

Рисунок 4 – Поперечное сечение русла в створе гидрологического поста 1 

Figure 4 – Cross section of the channel at hydrological station 1 section 

 
Q – расход воды, м

3
/с; h – наблюденный уровень воды, м  

Q – water flow, m
3
/s; h – observed water level, m 

Рисунок 5 – График зависимости Q = f(h) в створе  

гидрологического поста 1 

Figure 5 – Dependency graph Q = f(h) at the hydrological station 1 section 

При построении кривых обеспеченности было выполнено сопостав-

ление максимальных параметров по годам (таблица 2). 
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Таблица 2 – Сопоставление уровней и расходов воды на 

гидрологическом посту 1 

Table 2 – Comparison of water levels and flow rates at  

the hydrological station 1 

Год  

наблюдения 

Уровень воды Расход воды 

Нмакс, м  Р, % Qмакс, м
3
/с Р, % 

1979 31,78 2,00 151,00 6,00 

1970 31,29 4,00 180,00 2,00 

Из представленных данных видно, что максимальный уровень воды 

наблюдался в 1979 г., это соответствовало 2 % обеспеченности, при этом 

в том же году расход 151 м
3
/с соответствовал 6 % обеспеченности, и это 

был не максимальный из всего ряда наблюдений. Наибольший расход за-

фиксирован в 1970 г. и был выше на 30 м
3
/с, уровень воды в данном случае 

соответствовал 4 % обеспеченности и был ниже на 0,49 м. 

На рисунках 6, 7 представлены аналогичные данные по ГП 2 Матве-

ев Курган. В данном случае связь между максимальными расходами и 

уровнями воды выше, погрешность составила 16 %. Превышение макси-

мального уровня над среднемноголетним составляет 6,86 м. 

 
Нмакс – максимальный уровень воды 1 % обеспеченности, м; 

Нср – среднемноголетний уровень воды, м; L – расстояние, м 

Нmax – maximum water level 1 % of supply, m; 

Нav – long-term annual average water level, m; L – distance, m 

Рисунок 6 – Поперечное сечение русла в створе  

гидрологического поста 2 

Figure 6 – Cross section of the channel at the hydrological station 2 section 
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Q – расход воды, м

3
/с; h – наблюденный уровень воды, м  

Q – water flow, m
3
/s; h – observed water level, m 

Рисунок 7 – График зависимости Q = f(h) в створе  

гидрологического поста 2 

Figure 7 – Dependency graph Q = f(h) at the hydrological station 2 section  

Сопоставление рядов наблюдений на ГП 2 показывает такое же не-

соответствие максимального уровня и расхода воды (таблица 3). 

Таблица 3 – Сопоставление уровней и расходов воды на 

гидрологическом посту 2 

Table 3 – Comparison of water levels and flow rates at  

the hydrological station 2 

Год  

наблюдения 

Уровень воды Расход воды 

Нмакс, м  Р, % Qмакс, м
3
/с Р, % 

1985 8,09 2,00 202,00 6,00 

1964 7,71 12,00 225,00 2,00 

В данном случае максимальный уровень воды зафиксирован в 1985 г. 

при расходе 202 м
3
/с, соответствующем 6 % обеспеченности. Максималь-

ный расход наблюдался в 1964 г. при уровне воды на 0,38 м ниже макси-

мального, что соответствует 12 % обеспеченности. 

Этот результат является весьма интересным, потому как в теории 

принято считать, что максимальный расход соответствует наивысшему 

уровню. В данном случае это не соответствует действительности. Одной из 

причин такого результата может быть погрешность измерений. Не исклю-
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чены и природные составляющие: заторы из деревьев и мусора, засорение 

водопропускных гидротехнических сооружений и т. д. 

Третий этап – анализ гидрологических рядов. Еще одним интерес-

ным вопросом является синхронность прохождения максимальных расхо-

дов по всей протяженности реки. Для этого сопоставим зафиксированные 

на двух гидропостах максимальные расходы по годам (таблица 4). 

Таблица 4 – Результаты сопоставления максимальных расходов  

воды по годам 

Table 4 – Results of comparison of maximum water flows by year 

Исследуемый параметр 
Наименование гидропоста 

ГП 1 ГП 2 ГП 1 ГП 2 

Год наблюдения 1970 1964 

Максимальный расход воды, м
3
/с

 180,00 158,00 148,00 225,00 

Обеспеченность, % 2,00 19,00 8,00 2,00 

Превышение над максимальным 

среднемноголетним расходом, м
3
/с 

116,53 61,18 84,53 128,18 

В данном случае абсолютной синхронности не наблюдается. Макси-

мальный расход в 1970 г. на ГП 1 был выше, чем на ГП 2, который распо-

ложен ниже по течению, с площадью водосбора, превышающей площадь 

водосбора ГП 1 в два раза. При этом на данном участке реки отсутствуют 

русловые гидротехнические сооружения, способные перехватить часть 

стока. Снижение расхода, вероятно, произошло за счет снижения скоро-

стей течения при выходе воды в пойму реки. 

По уровням воды разбросы менее значительны и также наблюдается 

небольшая асинхронность данных (таблица 5). 

Таблица 5 – Результаты сопоставления максимальных уровней  

воды по годам 

Table 5 – Results of comparison of maximum water levels by year 

Исследуемый параметр 
Наименование гидропоста 

ГП 1 ГП 2 ГП 1 ГП 2 

Год наблюдения 1979 1985 

Максимальный уровень воды, м  31,78 8,06 31,18 8,09 

Обеспеченность, % 2,00 4,00 6,00 2,00 

Превышение над максимальным сред-

немноголетним уровнем, м 
6,18 6,83 5,58 6,86 
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Представленный выше анализ подтверждает гипотезу об асинхрон-

ности максимальных расходов по всей протяженности реки. Если для 

больших рек это весьма очевидно, то для малых и средних не совсем. Тем 

более если на реке отсутствуют подпорные гидротехнические сооружения. 

Четвертый этап – анализ расчетных данных. Сегодня приобретение 

гидрологических рядов является весьма затратной статьей расхода, и по-

этому нередко для одной реки с несколькими гидропостами приобретают 

один ряд значений максимальных расходов (уровней) воды и среднее зна-

чение расходов (уровней) воды по другому гидропосту. По ряду наблюде-

ний рассчитываются коэффициенты вариации и асимметрии, по соотноше-

нию которых, согласно методике, из таблицы выбираются ординаты трех-

параметрического гамма-распределения, они используются для перехода 

к заданной обеспеченности. Имея средний расход (из максимальных) 

в расчетном створе, умножают его на полученный коэффициент, и таким 

образом рассчитывается расход необходимой обеспеченности для всех 

гидропостов. В связи с этим возникает сомнение в точности такого метода. 

Дальнейшие исследования выполнены для проработки этого вопроса. 

По результатам обработки рядов получены коэффициенты вариации (Cv) 

и асимметрии (Cs), которые представлены в таблице 6, где Qср – средний 

расход из ряда максимальных значений; Qмакс – максимальный расход 1 % 

обеспеченности; Qмин – минимальный расход из ряда максимальных значе-

ний; Нср – средний уровень воды из ряда максимальных значений; Нмакс – 

максимальный уровень воды 1 % обеспеченности; Нмин – минимальный уро-

вень воды из ряда максимальных значений. 

Таблица 6 – Расчетные параметры по исследуемым  

гидрологическим постам 

Table 6 – Calculated parameters for the studied hydrological stations 

Наимено-

вание гид-

ропоста 

Расход Уровень 

Qср, 

м
3
/с 

Qмакс, 

м
3
/с 

Qмин, 

м
3
/с 

Cv Cs 
Нср, 

м 

Нмакс, 

м 

Нмин, 

м 
Cv Cs 

ГП 1 63,46 180,00 5,02 0,70 0,72 29,17 31,78 25,99 0,05 –0,44 

ГП 2 96,82 225,00 13,4 0,59 0,39 5,72 8,09 2,75 0,28 –0,24 
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В данном случае стоит отметить, что максимальный расход превы-

шает минимальный на ГП 1 в 35 раз, а на ГП 2 – в 17 раз. Перепад уровней 

на ГП 1 составляет 5,79 м, на ГП 2 – 5,34 м. Соотношение коэффициентов 

вариации и асимметрии по расходам следующее: для ГП 1 Cs = Cv, для 

ГП 2 Cs = 0,5 Cv. 

Далее для примера представим, насколько отличаются модульные 

коэффициенты при расчете 1 % обеспеченности для исследуемых гидро-

постов. 

При Cs = Cv (ГП 1) модульный коэффициент 1 % обеспеченности ра-

вен 2,97, при Cs = 0,5 Cv (ГП 2) – 2,54. Получается, что если использовать 

соотношение от ГП 1 для ГП 2, то ошибка в расчете составит 17 %, анало-

гичная ситуация и при использовании данных ГП 2 для ГП 1. В абсолют-

ных величинах это выглядит следующим образом: максимальный расход 

1 % обеспеченности ГП 1 при обработке ряда наблюдений составляет 

188 м
3
/с, а при использовании модульных коэффициентов ГП 2 – 161 м

3
/с. 

Для ГП 2 максимальный расход по ряду наблюдений – 245 м
3
/с, по коэф-

фициентам ГП 1 – 287 м
3
/с. В результате при использовании такого метода 

получаем занижение абсолютных значений расхода в верхнем течении и 

увеличение в нижнем. 

Что касается уровней воды, то в данном случае модульные коэффи-

циенты будут следующими: для ГП 1 – 1,07, для ГП 2 – 1,605. Если ис-

пользовать такую же методику для уровней воды, то в относительных зна-

чениях получим следующие результаты: уровень воды 1 % обеспеченности 

при обработке ряда наблюдений по ГП 1 составил 32,2 м, при расчете по 

модульному коэффициенту ГП 2 – 46,83 м. По расчетным данным ГП 2 

уровень воды 9,18 м, по коэффициентам ГП 1 – 6,2 м. В результате получа-

ем значительные расхождения, которые свидетельствуют о невозможности 

применения такого метода для расчета уровней воды. 
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Выводы 

1 Результаты четырехэтапного исследования показывают асинхрон-

ность прохождения максимальных расходов воды редкой повторяемости 

по всей протяженности р. Миус. 

2 При сопоставлении максимальных параметров по годам выявлено, 

что максимальный уровень, зафиксированный на гидропосту, не соответ-

ствует максимальному расходу. На ГП 1 максимальный уровень воды на-

блюдался в 1979 г. и соответствовал 2 % обеспеченности, при этом в том 

же году расход 151 м
3
/с соответствовал 6 % обеспеченности, наибольший 

расход зафиксирован в 1970 г. и был выше на 30 м
3
/с, уровень воды соот-

ветствовал 4 % обеспеченности и был ниже на 0,49 м; на ГП 2 максималь-

ный уровень воды зафиксирован в 1985 г. при расходе 202 м
3
/с, соответст-

вующем 6 % обеспеченности, максимальный расход наблюдался в 1964 г. 

при уровне воды на 0,38 м ниже максимального, что соответствует 12 % 

обеспеченности. 

3 Приведенные в статье материалы подтверждают, что использова-

ние коэффициентов вариации и асимметрии ГП 1 для среднемноголетних 

значений ГП 2 не совсем корректно, несмотря на то, что расположены они 

на одной реке на достаточно близком расстоянии. Особенно это касается 

уровней воды. 
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