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БИОПРОДУКЦИЯ РАСТЕНИЙ НА ПОРОДНЫХ ОТВАЛАХ КАК 
ПОКАЗАТЕЛЬ ПЕРСПЕКТИВНОСТИ ИХ ФИТОРЕКУЛЬТИВАЦИИ 

Целью исследований являлось определение биопродукции растений породных 
отвалов угольных шахт, на основе чего можно представить сравнительную характери-
стику их надземной и подземной массы, выявить закономерности, указывающие 
на перспективность разработок приемов и технологий фиторекультиваций. По величине 
коэффициента продуктивности (равного 3,90) растительные сообщества породных отвалов 
уступают культурным растениям с агрофитоценозов (рожь озимая – 6,50), но преобладают 
над полевыми многолетними (люцерна полевая – 0,90) и степными целинными сообщест-
вами (0,03). Полученные данные показывают, что в экологических условиях породных от-
валов угольных шахт корневая система фитоценозов работает с большей продуктивностью 
по сравнению с другими степными и полевыми видами. Выявлены следующие закономер-
ности образования фитомассы растений: травостой растительных группировок формирует 
незначительную биологическую продукцию – от 74,0 до 139,0 граммов на один квадрат-
ный метр, надземная часть – от 62,1 до 103,8 граммов на один квадратный метр. 
Для всех травостоев отвалов угольных шахт характерной особенностью является то, 
что почти половина фитомассы состоит из стеблей растений. Преобладание доли стеб-
лей в фитомассе травостоев породных отвалов указывает на пионерный характер их 
растительности. В нижних горизонтах растительных сообществ (до 10 см) формируется 
более половины надземной фитомассы. Выявленные закономерности указывают на не-
обходимость изменения их продуктивности в сторону увеличения биопродукции путем 
разработок эффективных приемов и технологий фиторекультивации. 
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PLANT BIOLOGICAL PRODUCTION ON ROCK DISPOSAL DUMP AS 
AN INDICATOR OF THEIR PROMISING PHYTORECULTIVATION 

The aim of research was to determine plant biological productivity of rock disposal 
dump of coal mines to present a comparative description of their aboveground and under-
ground mass, identify patterns indicating promising developments of techniques and technol-
ogies of phytorecultivation. In terms of productivity factor (equal to 3.90) plant communities 
of dumps rank below crop plants with agrophytocenosis (winter rye – 6.50), but prevail over 
perennial field (alfalfa field – 0.90) and virgin steppe communities (0.03). The data show that 
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under the environmental conditions of waste dumps of coal mines phytocenoses root system 
operates with greater productivity in comparison with other steppe and field species. The fol-
lowing regularities of plant biomass formation are revealed: grass canopy of plant groups 
form small biological products – from 74.0 to 139.0 grams per square meter, above-ground 
part – from 62.1 to 103.8 grams per square meter. The characteristic feature for all grass can-
opies of rock disposal dumps of coal mines is that almost half of phytomass consists of plant 
stems. The predominance of herbage stalks in biomass of grass canopy in rock disposal dump 
indicates the pioneering nature of their vegetation. More than half of the aboveground 
phytomass is formed on the lower levels of plant communities (up to 10 cm). The revealed 
regularities point to the necessity of changing their productivity towards increasing biological 
production by developing effective methods and technologies of phytorecultivation. 

Keywords: phytorecultivation, plants biological production, mines rock disposal 
dumps, phytomass distribution, productivity factor. 

Введение. Зеленые насаждения на породных отвалах угольных шахт 

и обогатительных фабрик формируются в результате фиторекультивации и 

свободного поселения древесно-кустарниковых растений. 

Продуктивность фитоценоза является одним из элементов его струк-

турных показателей [1]. В настоящее время закономерности формирования 

растительного покрова на породных отвалах угольных шахт Донбасса изу-

чены детально [2–7]. А флора породных отвалов как система популяций 

видов, спонтанно поселившихся на отвалах, является одной из наиболее 

трансформированных флор антропогенных экотопов, поскольку образовы-

вается заново в неоэкотопах [8]. Авторы исследовали закономерности фор-

мирования растительного покрова на породных отвалах в направлении оп-

ределения проективного покрытия, встречаемости, протекания сукцессий 

растительности, сравнения флор техногенных территорий [9] без характе-

ристики биопродукции растений по вертикальному горизонту и отдельным 

фракциям. 

Целью исследований являлось определение биопродукции растений 

породных отвалов угольных шахт, на основе чего можно представить срав-

нительную характеристику их надземной и подземной массы, выявить за-

кономерности, указывающие на перспективность разработок приемов и 

технологий фиторекультиваций. 

Материалы и методы. Объектами исследований были растительные 
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покровы породных отвалов угольных шахт им. Челюскинцев, № 21  

(г. Донецк), «Трудовская» № 5-бис, «Островская», «Россия», № 11  

(г. Донецк), шахтоуправление № 5 «Западное», «Щуровка-1», на которых 

складируется порода среднего карбона, и «Павлоградская», «Южно-

Донбасская-1», «Южно-Донбасская-3», где складируется порода нижнего 

карбона. При изучении биопродукции растительного покрова на породных 

отвалах использовали общепринятые в геоботанике методики [1], коэффи-

циент продуктивности (отношение общего веса надземной фитомассы 

к подземной) рассчитывался по Н. З. Станкову [10]. 

Результаты и обсуждение. Нами обработаны данные о фитомассе 

травостоев растительных покровов (27 наиболее характерных микрогруп-

пировок) на породных отвалах угольных шахт.  

По результатам изучения изменения структуры фитоценозов на ста-

ционарных трансектах породных отвалов Пограничный-1 и Пограничный-2 г. 

Донецка и сопоставления данных 1997 и 2007 гг. С. П. Жуков получает 

возможность сделать заключение о ходе сукцессии растительности. От со-

обществ с доминированием Achillea collina j. Beck. ex Reichenb., Gypsophila 

scorsonerifolia Ser., Centaurea diffusa Lam. и других стержнекорневых дву-

летников развитие происходит в направлении сообщества с преобладанием 

Melica transsylvanica Schur, формирующего регулярное распределение, 

с высокой долей Gypsophila scorsonerifolia, Linaria vulgaris L. и Hieracium 

echioides Lumn., особенно на эродированных участках, и далее к древесно-

кустарниковым сообществам [11]. Такой подход к изучению территорий 

с нарушением растительного покрова, выполняющего мелиоративную 

функцию, основывается на системном методологическом принципе, когда 

растительность, с одной стороны, рассматривается как компонент сложной 

системы (экосистемы), с другой стороны, сама является сложной фитоце-

нотической системой.  

В. Г. Башкатов предлагает применять для фитоценозов вместо сис-
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темного агрегативный подход, продиктованный практикой создания расти-

тельного покрова на землях, нарушенных породными отвалами [12], когда 

растительный покров на них формируется путем создания оптимальных 

условий экотопа. С позиций агрегативного подхода фитоценоз рассматри-

вается не как система взаимосвязанных между собой растений, а как ас-

социат (агрегат) растений, связанных с экотопом, т. е. с абиотическим 

компонентом экосистемы. Взаимодействия между растениями при этом 

не игнорируются, они оцениваются как результат фитоценотического из-

менения абиотических факторов среды. Агрегативный подход придает 

первостепенное значение взаимодействию растения и экотопа, тогда как 

системный подход основную задачу видит в изучении связей между рас-

тениями. По мнению автора, в таком случае для создания мелиоративного 

растительного сообщества достаточно знать экофизиологическую харак-

теристику отдельных видов растений, отражающую их потребности 

в экологических факторах, и экотопную характеристику среды, показы-

вающую, в какой мере конкретный экотоп в состоянии удовлетворить эти 

потребности. 

Межорганизменные взаимодействия рассматриваются с позиций 

определения особенностей отдельных видов растений изменять факторы 

среды, жизненно необходимые для оптимального функционирования ор-

ганизмов в их сообществе. При наличии полных знаний о жизненно важ-

ных факторах существования и их динамике в процессе развития отдель-

ных видов растений, а также характере изменения ими абиотических фак-

торов среды открывается вполне реальная возможность создания устой-

чивых растительных сообществ, сформированных из видов, наиболее хо-

рошо соответствующих конкретным условиям экотопа. Трудно не согла-

ситься с автором, особенно когда речь идет о практических вопросах. Од-

нако, поставив задачу биологически обосновать необходимость фиторе-

культивации породных отвалов, мы столкнулись с комплексом вопросов, 
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связанных не только с отношениями между растениями и взаимодействи-

ем растения и эдатопа, но и влиянием техногенного характера земель 

на окружающую территорию. Для решения задачи искусственного регу-

лирования этих отношений необходим комплексный подход и учет зави-

симости техногенного ландшафта от окружающих его ландшафтов. По-

этому в своих исследованиях мы использовали оба подхода, для которых 

показатель биопродукции фитоценоза является объединяющим элементом 

характеристики (таблица 1). 

Сопоставив данные о фитомассе на породных отвалах из таблицы 1, 

можно отметить, что ее количество и состав зависят от доминирующих 

в сообществах видов. Так, в сообществах с преобладанием амброзии по-

лыннолистной (Ambrosia artemisiifolia) на породном отвале шахты «Южно-

Донбасская-1» формируется 122 г/м2 фитомассы, при этом 19,2 % прихо-

дится на подземную массу, а при ее доминировании на породном отвале 

шахты «Россия» в травостое формируется 113 г/м2 фитомассы. В этом слу-

чае вся растительная группировка состоит из стержнекорневых, 24,1 % ее 

фитомассы приходится на подземную часть. Чем больше в сообществах 

стержнекорневых, корневищных и корнеотпрысковых видов, тем выше 

процент подземной массы. В растительных группировках льнянки дроко-

листной (Linaria genistifolia) на породном отвале шахты «Островской» под-

земная масса формирует 26,9 % фитомассы; в сообществах горца птичьего 

(Polygonum aviculare) на породном отвале шахты № 11 (г. Донецк) – 

до 26,8 %; в сообществах с доминантной ролью многолетних злаковых ви-

дов – от 10,8 % фитомассы формирует своей подземной частью кострец бе-

реговой (Bromopsis riparia) на отвале шахты шахтоуправление № 5 «Запад-

ное» до 15,3 % – мятлик узколистный (Poa angustifolia) на отвале шахты 

№ 11 (г. Донецк).  
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Таблица 1 – Показатели фитомассы микрогруппировок на породных отвалах угольных шахт 
Микрогруппировка, шт./м2 Местонахождение Коэффици-

ент продук-
тивности 

Фитомасса, г/м2 
надзем-

ная* 
подзем-

ная* 
опад* всего 

1 2 3 4 5 6 7 
Chenopodium album 36 Отвал шахты им. Че-

люскинцев 
2,8 

73,3
85,1  

26,7
30,9  

- 116 

Calamagrostis epigeios 18, Gypsophila paniculata 26, 
Lactuca tatarica 14, Achillea pannonica 8, Lepidium 
ruderale 8, Armeniaca vulgaris 4, Artemisia vulgaris 4 

Отвал шахты № 21, 
г. Донецк 

2,8 
72,2
88,9  

18,7
23,2  

9,1
10,9  

123 

Poa compressa 12, Erysimum diffusum 9, Lepidium 
perfoliatum 8, Echium vulgare 6, Conyza Canadensis 4, 
Crepis tectorum 4, Taraxacum officinale 4, Elaeagnus 
angustifolia 1 

4,5 
81,4
95,3  

18,6
21,7  

- 117 

Gypsophila paniculata 10, G. Paulii 9, Pоlygonum 
patulum 9, P. Aviculare 8, Reseda lutea 7 

Западная часть бермы 
отвала шахты «Тру-
довская» № 5-бис 

3,1 
75,4
96,6  

24,6
31,4  

- 128 

Centaurea diffusa 19, Gypsophila paulii 16, Lactuca 
serriola 16, Ambrosia artemisiifolia 15, Reseda lutea 15, 
Echium vulgare 14, Lactuca tatarica 8, Tragopogon ma-
jor 8, Senecio vernalis 8, Fumaria schleicheri 6, Artemisia 
absinthium 6, Phragmites australis 4 

Восточная часть бер-
мы отвала шахты 
«Трудовская» № 5-
бис 

3,4 
70,9
97,2  

21,6
29,7  

7,5
10,1  

137 

Poa angustifolia 24, Acer negundo 8, Melilotus 
officenalis 7, Daucus carota 6, Centaurea diffusa 5, Linaria 
genistifolia 5, Lappula patula 5, Artemisia vulgaris 4, Rhus 
typhina 1, Lepidium campestre 1, Taraxacum officinale 1, 
Achillea nobilis 1, Plantago media 1, Fraxinus excelsior 1 

Восточный склон 
второго яруса отвала 
шахты «Трудовская» 
№ 5-бис 

3,3 
71,7
96,1  

19,6
26,3  

8,7
11,6  

134 

Pоlygonum aviculare 16, Reseda lutea 12, Artemisia 
pontica 10, Calamagrostis epigeios 8, Convolvulus 
arvensis 6, Euphorbia helioscopia 5, Elytrigia repens 4,  
Euphorbia stepposa 2, Setaria faberi 1 

Южный склон отвала 
шахты «Павлоград-
ская» 

3,3 
76,1

105,7  
23,9
33,3  

- 139 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 4 5 6 7 

Calamagrostis epigeios 26, Reseda lutea 24, Inula 
aspera 14, Centaurea diffusa 12, Achillea pannonica 8, 
Convolvulus arvensis 6, Cichorium incanum 3, Artemisia 
pontica 10, Pоlygonum aviculare 3 

Западный склон отвала 
шахты «Павлоград-
ская» 

3,2 
77,2

102,0  
22,8
30,0  

- 132 

Ambrosia artemisiifolia 76, Pоlygonum aviculare 36, 
Chenopodium glaucum 12, Echium vulgare 8, Cynoglossum 
officinale 6, Linaria vulgaris 3, Rumex crispus 2 

Западная часть бермы 
первого яруса отвала 
шахты «Южно-
Донбасская-1» 

4,2 
80,8
88,0  

19,2
34,0  

- 122 

Amaranthus albus 34, Ambrosia artemisiifolia 18, Convolvu-
lus arvensis 14, Pоlygonum aviculare 12, Rumex crispus 10, 
Echium vulgare 8, Cynoglossum officinale 6, Melilotus 
albus 4, Daucus carota 4, Rumex confertus 4 

Северный склон второ-
го яруса отвала шахты 
«Южно-Донбасская-1» 

4,0 
79,7
89,2  

20,3
18,8  

- 108 

Poa angustifolia 32, Bromopsis inermis 29, Melilotus 
albus 18, Lactuca serrida 12, Melilotus officinalis 9, 
Lactuca tatarica 8, Convolvulus arvensis 6, Achillea 
nobilis 5, Senecio erucifolius 5, Pоlygonum aviculare 4 

Восточный склон отва-
ла шахты «Южно-
Донбасская-1» 

4,3 
81,1
83,4  

18,9
18,6  

- 102 

Centaurea diffusa 19, Daucus carota 16, Lactuca serriola 5, 
L. tatarica 5, Cichorium incanum 5, Chorispora tenella 4, 
Lepidium perfoliatum 4, Sisymbrium altissimum 3, Achillea 
pannonica 3, Euphorbia helioscopia 3, Elytrigia repens 2, 
Poa compressa 2, Medicago romanica 1, Securigera varia 1 

Восточная часть бермы 
отвала шахты «Южно-
Донбасская-3» 

4,2 
80,9
79,3  

19,1
18,7  

- 98 

Chenopodium album 32, Pоlygonum aviculare 24, Bromus 
arvensis 22, Xanthium albinum 10, Centaurea diffusa 7, 
Cirsium incanum 2, Euphorbia helioscopia 2, Daucus 
carota 2, Echium vulgare 1 

Западная часть бермы 
отвала шахты «Южно-
Донбасская-3» 

4,6 
82,2
85,5  

17,8
18,5  

- 104 

Melilotus officinalis 22, Centaurea diffusa 18, Linaria 
genistifolia 7, Crepis tectorum 6, Senecio viscosus 6, 
Bromus arvensis 5, Elytrigia repens 4, Veronica verna 2, 
Robinia pseudoacacia 2, Potentilla argentea 1, Carduus 
crispus 1 

Восточный склон яруса 
отвала шахты «Южно-
Донбасская-3» 

4,7 
74,5
81,2  

15,7
17,1  

9,8
10,7  

109 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 4 5 6 7 

Calamagrostis epigeios 44, Melilotus officinalis 12, 
Centaurea diffusa 8, Artemisia absinthium 6, Echium 
vulgare 5, Myosotis arvensis 5, Achillea pannonica 4, Acer 
negundo 2 

Западный склон от-
вала шахты «Щуров-
ка-1» 

4,3 
73,0
88,3  

16,8
20,3  

10,2
12,4  

121 

Centaurea diffusa 31, Melica transsilvanica 26, Melilotus 
officinalis 7, Lactuca tatarica 6, Lepidium perfoliatum 6, 
L. campestre 4, Daucus carota 4, Artemisia absinthium 4, 
Atriplex tatarica 4, Echium vulgare 4 

Восточный склон от-
вала шахты «Щуров-
ка-1» 

5,0
 83,4

115,1  
16,6
22,9  

- 138 

Robinia pseudoacacia 14, Centaurea diffusa 13, Artemisia 
absinthium 13, Poa angustifolia 13, Achillea pannonica 8, 
Lepidium perfoliatum 8, Lactuca tatarica 6, Bromus 
squarrosus 5, Crepis ramosissima 4, Echium vulgare 4 

Восточный склон от-
вала шахты «Щуров-
ка-1» 

3,4 
67,0
61,7  

19,7
18,1  

13,3
12,2  

92 

Melica transsilvanica 26, Melilotus officinalis 18, Centaurea 
diffusa 17, Poa angustifolia 7, Achillea pannonica 5, 
Artemisia absinthium 5, Acer negundo 4, A. campestre 2 

Северный склон от-
вала шахты «Щуров-
ка-1» 

3,7 
68,1
66,1  

18,2
17,7  

13,7
13,2  

97 

Calamagrostis epigeios 26, Artemisia absinthium 12, 
Sisymbrium loeselii 10, Thlaspi arvense 9, Achillea 
pannonica 6, Echium vulgare 6, Pоlygonum aviculare 6, 
Bromus japonicus 5, Daucus carota 3 

Западный склон от-
вала шахты «Остров-
ская» 

3,6 
78,3
66,5  

21,7
18,5  

- 85 

Linaria genistifolia 16, Poa angustifolia 14, Lactuca 
tatarica 12, Echium vulgare 12, Thlaspi arvense 11, 
Сentaurea scabiosa 10, Artemisia absinthium 10, Sinapis 
arvensis 8, Cynoglossum officinale 7, Taraxacum 
officinale 7, Senecio viscosus 6, Fallopia convolvulus 3, 
Pоlygonum aviculare 3, Hieracium umbellatum 2 

Северный склон от-
вала шахты «Остров-
ская» 

2,7 
73,1
57,7  

26,9
21,3  

- 79 

Phragmites australis 9, Calamagrostis epigeios 6, Artemisia 
vulgaris 5, Pоlygonum aviculare 4, P. patulum 3, Ambrosia 
artemisiifolia 3, Gypsophila paniculata 3, Lepidium 
perfoliatum 3, L. ruderale 2, Senecio vulgaris 2, Sonchus 
arvensis 2 

Северный склон пер-
вого яруса отвала 
шахты «Россия» 

3,0 
74,5
60,3  

25,5
20,7  

- 81 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 4 5 6 7 

Ambrosia artemisiifoli 47, Chenopodium album 26, 
Cardaria draba 16, Atriplex patula 14, Erysimum 
diffusum 8, Senecio vulgaris 6, Gypsophila paniculata 6, 
Pоlygonum aviculare 6, P. patulum 4, Rumex confertus 3 

Северный склон вто-
рого яруса отвала 
шахты «Россия» 

3,2 
75,9
85,8  

24,1
27,2  

- 113 

Pоlygonum aviculare 32, P. patulum, Melilotus 
officinalis 21, Erysimum diffusum 14, Bromus 
squarrosus 12, Echium vulgare 10, Daucus carota 9, 
Artemisia absinthium 8, Rumex crispus 7, Chenopodium 
album 7 

Южный склон отвала 
шахты № 11, 
г. Донецк, верхняя 
трансекта 

2,7 
73,2
64,4  

26,8
23,6  

- 88 

Poa angustifolia 32, P. compressa 24, Lepidium ruderale 21, 
Senecio vernali 17, Echium vulgare 15, Taraxacum 
officinale 12, Cynoglossum officinale 11, Calamagrostis 
epigeios 9, Melilotus albus 7, Linaria genistifolia 6, 
Plantago media 4, Lappula patula 4, Chelidonium majus 3, 
Robinia pseudoacacia 3, Chamaecytisus austriacus 3, 
Saponaria officinalis 3 

Южный склон отвала 
шахты № 11, 
г. Донецк, нижняя 
трансекта 

4,9 
76,4
90,9  

15,3
18,9  

8,3
9,9  

119 

Anisantha tectorum 48, Pоlygonum aviculare 32, Solanum 
nigrum 2, Myosotis arvensis 2 

Вершина северного 
склона отвала шахто-
управления «Запад-
ное»  

4,2 
80,7
59,7  

19,3
14,3  

- 74 

Melilotus officinalis 24, Hieracium pilosella 9, Lactuca 
tatarica 7, Сentaurea diffusa 7, Saponaria officinalis 6, 
Echium vulgare 6, Poa compressa 6, Senecio erucifolius 5, 
Lepidium ruderale 5, Achillea nobilis 5, Chenopodium al-
bum 4, Pоlygonum aviculare 3, Robinia pseudoacacia 2, 
Plantago media 2 

Западный склон от-
вала шахтоуправле-
ния № 5 «Западное», 
средняя часть тран-
секты 

3,3 
69,3
76,2  

20,9
22,1  

9,8
11,7  

110 

Bromopsis riparia 32, Elytrigia repens 26, Achillea 
nobilis 12, Artemisia absinthium 10, Chelidonium majus 8, 
Lamium purpureum 4, Acer negundo 2, Robinia 
pseudoacacia 2 

7,0 
75,7
93,1  

10,8
13,3  

13,5
16,6  

123 

* – в числителе представлена фитомасса в г/м2; в знаменателе – ее процентное выражение. 
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Отношение общего веса надземной фитомассы к подземной  

(коэффициент продуктивности) равняется 3,9 : 1,0. По величине коэффици-

ента продуктивности растительные сообщества уступают культурным рас-

тениям с агрофитоценозов согласно Н. З. Станкову [10] (рожь озимая – 

6,50, кукуруза – 13,70), но преобладают над полевыми многолетними  

(люцерна полевая – 0,90) и степными целинными сообществами (0,03), 

у которых подземная масса во много раз превышает надземную. Эти дан-

ные показывают, что в экологических условиях породных отвалов уголь-

ных шахт корневая система фитоценозов работает с большей продуктивно-

стью по сравнению с другими степными полевыми видами.  

При анализе данных таблицы 1 прослеживается общая тенденция 

к сукцессионной последовательности растительности отвалов угольных 

шахт: от однолетне-двулетних с преобладанием однолетних видов в расти-

тельных группировках до двулетне-многолетне-однолетних с доминирова-

нием двулетних видов и до травянисто-древесно-кустарниковых с преобла-

данием многолетних травянистых видов в сообществах. Данная сукцесси-

онная последовательность растительности породных отвалов угольных 

шахт подтверждает наблюдения С. П. Жукова [11]. При изучении надзем-

ной фитомассы травостоев уделялось внимание заполнению пространства 

органами растений, что позволило установить фракционный состав фито-

массы в отдельных горизонтах (таблица 2).  

Таблица 2 – Распределение фитомассы травостоев породных отвалов 
шахт по вертикальным горизонтам 

В г/м2 
Породный  

отвал 
Вертикальный 

горизонт 
Фракция В про-

центах по 
горизонту 

Плод, 
соцве-

тие 

Сте-
бель 

Лист Опад Сумма 
по гори-

зонту 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Отвал шахты 
им. Челю-
скинцев 

0–5 0,1 12,2 16,3 - 28,6 33,6 
5–10 0,1 6,8 5,4 - 12,3 14,5 

10–15 0,6 5,7 4,3 - 10,6 12,5 
15–20 1,1 4,6 3,4 - 9,1 10,7 
20–25 0,7 3,8 2,9 - 7,4 8,7 
25–30 0,5 3,7 2,6 - 6,8 7,9 
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Продолжение таблицы 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

 30–40 0,2 3,6 2,3 - 6,1 7,2 
40–50 - 3,3 0,9 - 4,2 4,9 

Сумма по фрак-
циям 

3,3 43,7 38,1 - 85,1 100,0 

Отвал шахты 
№ 21, г. До-
нецк 

0–5 0,1 16,1 17,1 10,9 44,2 45,3 
5–10 0,1 6,3 5,4 - 11,8 12,1 

10–15 0,4 5,1 3,6 - 9,1 9,3 
15–20 1,7 3,8 2,9 - 8,4 8,6 
20–25 1,4 3,4 2,5 - 7,3 7,5 
25–30 1,1 3,3 2,3 - 6,7 6,9 
30–0 0,2 3,2 2,1 - 5,5 5,6 

40–50 - 3,1 1,4 - 4,5 4,7 
Сумма по фрак-
циям 

5,0 44,3 37,3 10,9 97,5 100,0 

Отвал шахты 
«Трудовская» 
№ 5-бис 

0–5 0,1 18,6 21,6 10,8 51,1 49,2 
5–10 0,2 7,4 5,7 - 13,3 12,8 

10–15 0,3 5,5 4,4 - 10,2 9,8 
15–20 0,6 4,1 3,2 - 7,9 7,6 
20–25 0,7 3,1 2,5 - 6,3 6,1 
25–0 0,7 3,1 2,3 - 6,1 5,9 

30–40 0,2 2,8 2,1 - 5,1 4,9 
40–50 0,1 2,5 1,2 - 3,8 3,7 

Сумма по фрак-
циям 

2,9 47,1 43,0 10,8 103,8 100,0 

Отвал шахты 
«Павлоград-
ская» 

0–5 0,1 20,6 22,9 - 43,6 42,0 
5–10 0,2 9,2 8,3 - 17,7 17,1 

10–15 0,4 5,1 4,6 - 10,1 9,7 
15–20 0,7 3,7 3,3 - 7,7 7,4 
20–25 1,4 3,7 3,3 - 8,4 8,1 
25–30 0,9 3,2 2,5 - 6,6 6,4 
30–40 0,6 2,7 1,9 - 5,2 5,0 
40–50 - 2,6 1,9 - 4,5 4,3 

Сумма по фрак-
циям 

4,3 50,8 48,7 10,9 103,8 100,0 

Отвал шахты 
«Южно-
Донбасская-1» 

0–5 0,1 15,9 17,6 - 33,6 38,6 
5–10 0,1 8,6 7,9 - 16,6 19,1 

10–15 0,2 4,2 3,2 - 7,6 8,7 
15–20 0,3 3,3 2,7 - 6,3 7,3 
20–25 0,9 3,2 2,5 - 6,6 7,6 
25–30 0,8 3,2 2,1 - 6,1 7,1 
30–40 0,3 3,1 1,8 - 5,2 5,9 
40–50 0,1 3,1 1,7 - 4,9 5,7 

Сумма по фрак-
циям 

2,8 44,6 39,5 - 86,9 100,0 

Отвал шахты 
«Южно-
Донбасская-3» 

0–5 0,1 10,5 12,3 10,7 33,6 39,3 
5–10 0,1 8,6 8,4 - 17,1 19,9 

10–15 0,3 4,1 3,7 - 8,1 9,5 
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Продолжение таблицы 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

 15–20 0,4 3,6 3,2 - 7,2 8,4 
20–25 0,8 3,3 2,5 - 6,6 7,7 
25–30 0,5 2,9 1,7 - 5,1 5,9 
30–40 0,2 2,8 1,6 - 4,6 5,4 
40–50 - 2,2 1,1 - 3,3 3,9 

Сумма по фрак-
циям 

2,4 3,8 34,5 10,7 85,6 100,0 

Отвал шахты 
«Щуровка-1» 

0–5 0,1 13,4 17,6 12,8 43,9 45,4 
5–10 0,1 7,6 6,6 - 14,3 14,8 

10–15 0,6 3,7 3,3 - 7,6 7,8 
15–20 1,2 3,2 2,7 - 7,1 7,3 
20–25 2,1 2,5 2,1 - 6,7 6,9 
25–30 2,3 2,7 1,9 - 6,9 7,2 
30–40 1,4 2,6 1,7 – 5,7 5,9 
40–50 0,6 2,6 1,2 - 4,4 4,7 

Сумма по фрак-
циям 

8,4 38,3 37,1 12,8 96,6 100,0 

Отвал шахты 
«Островская» 

0–5 0,1 12,6 14,6 - 27,3 43,9 
5–10 0,2 6,3 5,8 - 12,3 19,8 

10–15 0,6 2,8 2,2 - 5,6 9,1 
15–20 0,4 2,6 2,1 - 5,1 8,2 
20–25 0,3 1,9 1,6 - 3,8 6,1 
25–30 0,1 1,7 1,4 - 3,2 5,2 
30–40 0,1 1,5 1,1 - 2,7 4,3 
40–50 - 1,4 0,7 - 2,1 3,4 

Сумма по фрак-
циям 

1,8 30,8 29,5 - 62,1 100,0 

Отвал шахты 
«Россия» 

0–5 - 14,1 17,3 - 31,4 42,9 
5–10 0,1 8,6 7,7 - 16,4 22,4 

10–15 0,3 3,9 2,1 - 6,3 8,6 
15–20 0,5 3,4 1,3 - 5,2 7,1 
20–25 0,4 2,6 1,1 - 4,1 5,6 
25–30 0,3 2,3 1,1 - 3,7 5,1 
30–40 0,2 2,2 0,9 - 3,3 4,6 
40–50 0,1 1,9 0,7 - 2,7 3,7 

Сумма по фрак-
циям 

1,9 39,0 32,2 - 73,1 100,0 

Отвал шахты 
№ 11, Донецк 

0–5 - 13,3 18,9 9,9 42,1 50,9 
5–10 - 5,7 6,4 - 12,1 14,6 

10–15 0,5 4,2 3,7 - 8,4 10,2 
15–20 0,9 3,1 1,1 - 5,1 6,3 
20–25 0,9 2,3 1,0 - 4,2 5,2 
25–30 1,2 2,3 0,9 - 4,4 5,3 
30–40 0,7 1,9 0,6 - 3,2 3,8 
40–50 0,6 1,9 0,6 - 3,1 3,7 

Сумма по фрак-
циям 

4,8 34,7 33,2 9,9 82,6 100,0 
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Продолжение таблицы 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Отвал шахты 
шахтоуправ-
ление № 5 
«Западное»  

0–5 - 14,1 18,1 14,2 46,4 51,3 
10–15 1,8 3,7 3,6 - 9,1 10,1 
15–20 2,2 2,3 1,9 - 6,4 7,1 
20–25 1,5 2,1 1,2 - 4,8 5,3 
25–30 1,8 1,8 0,7 - 4,3 4,7 
30–40 1,4 1,8 0,9 - 4,1 4,5 
40–50 0,5 1,8 0,9 - 3,2 3,5 

Сумма по фрак-
циям 

9,2 34,5 32,6 14,2 90,5 100,0 

Согласно таблице 2, в нижних горизонтах растительных группиро-

вок, начиная от поверхности породы до 10 см в высоту, наблюдается значи-

тельное преобладание массы листьев растений над массой стеблей, 

но в верхних горизонтах травостоя прослеживается доминирование массы 

стеблей и соцветий над массой листьев. Эта закономерность характерна 

для всех растительных покровов обследованных отвалов угольных шахт. 

На породном отвале шахты им. Челюскинцев в растительных покровах 

до 33,6 % всей надземной фитомассы сосредоточено в горизонте 0–5 см, 

что в весовом количестве на 1 м2 равняется 28,6 г, из них 16,3 г приходится 

на листья. На отвале шахты «Россия» в горизонте 0–10 см растительных 

группировок находится 65,3 % всей надземной фитомассы, что соответст-

вует 47,8 г/м2, при этом на листья приходится 25,0 г/м2. 

В растительных сообществах отвала шахты № 11 (г. Донецк) в гори-

зонте 0–5 см находится 50,9 % всей надземной фитомассы с учетом опада 

листьев древесно-кустарниковых, что соответствует 42,1 г/м2 фитомассы, 

из которой доля листьев – 28,8 г/м2, тогда как в горизонте 40–50 см сосре-

доточено только 3,7 % фитомассы, что составляет 3,1 г/м2 травянистой мас-

сы, из которой 1,9 г/м2 приходится на стебли, а на листья и соцветия – 

по 0,6 г/м2. Такая структура травостоя растительного покрова породных от-

валов угольных шахт указывает на размещение основной массы ассимиля-

ционных органов растений в нижних горизонтах, в которых главным обра-

зом происходит процесс синтеза органического вещества. Остальные гори-
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зонты травостоев (от 10 до 50 см) формируют от 51,9 % (на отвале шахты 

им. Челюскинцев) до 42,6 % (на отвале шахты № 21, г. Донецк) и до 38,0 % 

(на отвале шахты «Трудовская» № 5-бис) фитомассы. Для всех травостоев 

отвалов угольных шахт характерной закономерностью является то, что 

почти половина фитомассы состоит из стеблей растений. Так, на породном 

отвале шахты «Павлоградская» из 103,8 г/м2 фитомассы 50,8 г/м2 состав-

ляют стебли, на отвале шахты «Островская» из 62,1 г/м2 фитомассы 

на стебли приходится 30,8 г/м2. Доминирование доли массы стеблей в фи-

томассе травостоев породных отвалов указывает на пионерный характер их 

растительности с преобладанием семенного размножения.  

Выводы. Полученные данные исследований дают возможность вы-

явить следующие закономерности формирования фитомассы растений 

на породных отвалах угольных шахт: 

- травостой растительных группировок дает незначительную биоло-

гическую продукцию (от 74 до 139 г/м2); 

- надземная часть фитомассы формируется в пределах от 62,1 

до 103,8 г/м2; 

- весовое соотношение надземной и подземной фитомассы свиде-

тельствует о значительном преобладании надземных органов над подзем-

ными; 

- весовое количество во фракции «стебли» преобладает над фрак-

циями «листья» и «соцветия»; 

- в нижних горизонтах растительных сообществ (до 10 см) формиру-

ется более половины надземной фитомассы; 

- в экологических условиях породных отвалов угольных шахт корне-

вая система фитоценозов работает с большей продуктивностью по сравне-

нию с другими степными полевыми видами. 

Эти закономерности указывают на необходимость изменения их про-

дуктивности в сторону увеличения фитомассы, соотношения надземной и 
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подземной продукции и фракционного отношения органов растений по го-

ризонту путем разработок эффективных приемов и технологий фиторе-

культивации. 
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